Deinstytucjonalizacja
pleczy zastepczej -
niebezpieczenstwo uproszczen

Mariola Ractaw

© UNIWERSYTECKIE
OBSERWATORIUM
DEINSTYTUCJONALIZACII
PRAKTYK POMOCOWYCH

Uniwersytet Warszawski

Warszawa 2022



. . . . UNIWERSYTECKIE
Deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej OBSERWATORIUM
— niebezpieczenristwo uproszczen l DEINSTYTUCJONALIZACII
Mariola Ractaw, 2022 PRAKTYK POMOCOWYCH

wiecej materiatéw na www.uodi.uw.edu.pl

Wprowadzenie

Prace analityczno-badawcze Uniwersyteckiego Obserwatorium
Deinstytucjonalizacji Praktyk Pomocowych — UODI

Deinstytucjonalizacja praktyk pomocowych to proces przechodzenia od organizowania

wsparcia opartego na rozwigzaniach zaktadowych, gdzie kluczowa rolg odgrywaja placowki

catodobowe dlugookresowego pobytu — do organizowania wsparcia w sposob srodowiskowy,

z wykorzystaniem infrastruktury ustug spotecznych oraz zasobdéw lokalnych spotecznosci.

Polska, podobnie jak inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, zobowigzana jest
do wdrazania polityki deinstytucjonalizacji dziatan stuzb spotecznych (dalej jako polityka DI)
w unijnym okresie programowania 2021-2027. Krajowy program przedstawiony zostat
w przyjetej przez rzad w czerwceu 2022 r. ,,Strategii rozwoju ushug spotecznych”, obejmujace;j
nieco dhuzszy okres — do 2030 r. (z rozszerzeniem do 2035 r.).

Deinstytucjonalizacja w ujgciu socjologicznym jest procesem zmiany, a nie punktem
dojscia. Profesjonalnych praktyk pomocowych nie mozna w pelni zdeinstytucjonalizowac.
Instytucja jest bowiem kazde zorganizowane dziatanie spoleczne per se. a wigc m.in. takze
srodowiskowe ustugi spoteczne. Zrozumienie procesualnego charakteru deinstytucjonalizacji
pozwala dostrzec dwa wazne zatozenia programowe polityki DI, a dotyczace: (1) potrzeby
konsekwentnego, ale roztozonego w czasie wdrazania podejscia Ssrodowiskowego oOraz
(2) niezbednosci stosowania roznorodnych form i metod wsparcia.

Wsparcie srodowiskowe to prowadzenie dziatan pomocowych w $rodowisku zycia
0sOb wspieranych, bez koniecznosci opuszczania przez nich swoich doméw 1 rodzin czy
rezygnacji z aktywno$ci spotecznej 1 zawodowej, ktoérych podtrzymywanie sprzyja
zachowaniu zdrowia fizycznego, psychicznego i duchowego.

Na deinstytucjonalizacj¢ praktyk pomocowych warto patrze¢ jak na proces bedacy
przejawem dbatosci o dobrostan obywateli — adresatow wsparcia. Ow dobrostan jest celem
polityki DI i zarazem wyznacza granice jej implementacji. Uwzgledniajac powyzsze, mozna
zrekonstruowaé¢ dwa cele operacyjne polityki DI. Pierwszym jest dazenie do zastapienia

placéwek dhugookresowego calodobowego pobytu przeznaczonych dla osob wymagajacych

opieki i leczenia, innymi rozwigzaniami organizacyjnymi, przy jak najwigkszym udziale

srodowiskowych ustug spotecznych. Celem drugim jest dazenie do reorganizacji
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funkcjonowania form placoéwkowych, zwlaszcza placowek dziennego pobytu (w Polsce sg to
srodowiskowe domy samopomocy, dzienne domy seniora, S$wietlice socjoterapeutyczne i wiele
innych), tak aby funkcjonowaty one w sposob otwarty i stawaly si¢ cze$cig infrastruktury
,,w posiadaniu” lokalnych spoteczno$ci. Takimi wtapiajgcymi si¢ w ,,naturalne” srodowisko
spoteczne sa np. wszelkie formy mieszkalnictwa wspomaganego traktowane w podejsciu DI
jako srodowiskowa alternatywa dla tradycyjnych zaktadéw opiekunczo-leczniczych i domow
pomocy spoleczne;j.

Polityke DI warto definiowaé na sposdb pozytywny: co mozna i nalezy rozwijac.
Odchodzenie od ,,starych” rozwigzan powinno by¢ funkcjg upowszechniania ,,nowych”, a nie
na odwrét. Mozemy i powinni$my stopniowo zmniejszac¢ obtozenie placowek opiekunczych i
leczniczych catodobowego dlugookresowego pobytu, gdy realnie dostepne jest wsparcie
srodowiskowe wykorzystujace rézne formy ustugowe.

Praca $rodowiskowa w mysl zatozen metodycznych prowadzona jest dla ludzi, wérod
ludzi i z ludZzmi. Laczy sig¢ to z przekonaniem, ze warto tworzy¢ takie warunki zycia, aby 0soby
wspierane mogly pozytywnie oddziatywa¢ na $rodowisko, a zarazem, aby S$rodowisko
pozytywnie oddziatywato na jednostki. Stad orientacja pracy srodowiskowej na wzmacnianie,
aktywizacje 1 integracje spotecznosci lokalnych. Polityka DI to polityka inwestycji
spotecznych przy wykorzystaniu potencjalu podmiotow niepublicznych (organizacji
obywatelskich i przedsigbiorstw spotecznych), nowych rozwigzan organizacyjnych (np. centra
ustug spolecznych, centra zdrowia psychicznego) oraz nowopowstajacych zawodow i
specjalnos$ci pomocowych (takich jak streetworkerzy, asystenci zdrowienia czy koordynatorzy
pieczy zastepczej).

W modelu $srodowiskowym nalezy posiada¢ palete rozwigzan pomocowych o réznym

poziomie usrodowiskowienia, tak aby organizujac wsparcie dla konkretnych os6b, moc wybraé

to najbardziej dla nich wskazane. Te o wyzszym poziomie instytucjonalizacji powinny by¢
stosowane rzadko (jako opcja ostatnia), niemniej tez sg one potrzebne. W sytuacji ostrych
standéw chorobowych czy koniecznosci zastosowania okreslonych procedur medycznych
(np. detoksykacja w terapii uzaleznieh od $rodkow psychoaktywnych) wskazane jest
korzystanie ze wsparcia w placowkach catodobowych. Tyle Ze na czas okreslony, po ktérym
rownie wskazane jest kontynuowanie wsparcia w modelu $rodowiskowym. W podejsciu

srodowiskowym jest rOwniez miejsce na rozwigzania posrednie, taczace cechy placowek i

wsparcia srodowiskowego. Przyktadem takiego rozwigzania sg placoéwki dziennego pobytu czy
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szpitalne oddziaty dzienne, w ktérych dziatania pomocowe realizowane s3 w nurcie
srodowiskowym przy wykorzystaniu organizacyjnych ram formatu placowkowego.
Deinstytucjonalizacj¢ nalezy wdraza¢ w sposob konsekwentny i zarazem rozwazny.
Zaprzepaszczenie szansy rozwojowej zwigzane jest tu zardOwno z ryzykiem prowadzenia
dziatan pozornych, jak i z ryzykiem dziatan przesadnie zideologizowanych. Stad potrzeba
monitoringu polityki DI. Wyjsciem naprzeciw tej potrzebie jest inicjatywa podjeta na

Uniwersytecie Warszawskim pod nazwa Uniwersyteckie Obserwatorium

Deinstytucjonalizacji Praktyk Pomocowych — UODI. Obserwatorium to wspolne

przedsigwziecie partnerskie trzech jednostek uczelnianych: Wydziatu Stosowanych Nauk
Spotecznych i1 Resocjalizacji, Centrum Europejskiego oraz Instytutu Studidw Spotecznych
im. Profesora Roberta Zajonca.

Prace UODI zainicjowaliSmy 15 marca 2021 r. organizacja mig¢dzynarodowej
konferencji naukowej ,,Deinstytucjonalizacja w politykach publicznych — nowy paradygmat
rozwoju”. W 2022 r. prace analityczno-badawcze UODI prowadzilismy dzigki dotacji
otrzymanej od Wtadz Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem tych prac sa praktyki
pomocowe realizowane w réznych systemach wsparcia, przez specjalistow reprezentujacych
rozne profesje i zawody pomocowe, przy wykorzystaniu roznych formatow organizacyjnych.
Profesjonalne praktyki pomocowe to zbiorczy termin obejmujacy metodyczng dziatalnosé
ogélu zawodowych pomagaczy. Jest to przy tym termin ,neutralny”, pozwalajacy na
agregatowanie wiedzy z roznych obszaréw dziatah pomocowych bez dokonywania
hierarchizacji zawodoéw pomocowych (helping professions) czy funkcjonujacych w ich obrebie
specjalnosci.

W 2022 r. prace UODI objety miedzy innymi analizy organizowania i prowadzenia
praktyk pomocowych w szeSciu obszarach, jakim sa: piecza zastgpcza, wsparcie 0soOb
zZ niepelnosprawnoscia, zdrowie psychiczne, kryzys bezdomnosci, terapia uzaleznien i opieka
senioralna. Ich rezultaty przedstawione zostaty w autorskich ekspertyzach, ktore publikujemy

na stronie www.uodi.uw.edu.pl . Jedng z nich jest opracowanie autorstwa Marioli Ractaw

,Deinstytucjonalizacja pieczy zastgpczej — niebezpieczenstwo uproszczen”.
Zapraszamy do lektury!

Marek Rymsza
kierownik UODI


http://www.uodi.uw.edu.pl/
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Deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej
— niebezpieczenstwo uproszczen

1. Deinstytucjonalizacja wsparcia rodzin i dzieci pozbawionych

opieki rodzicielskiej jako proces polityczny

Deinstytucjonalizacja jest procesem, ktory ksztattuje sposéb wykonywania zadan
spotecznych w wielu krajach Europy. Mirostaw Grewinski wskazuje, ze jest ona logicznym
wynikiem i istotnym elementem tzw. modelu — ,,3xDE” w polityce spotecznej, ktorego
pozostalymi sktadowymi s3: decentralizacja (w mysl zasady subsydiarnosci samorzady
przejmuja zadania spoleczne realizowane na poziomie lokalnym) oraz demonopolizacja
(odnosi si¢ do wielosektorowosci 1 przekazania cze$ci zadan publicznych do sektora
obywatelskiego, ekonomii spotecznej i sektora prywatnego). Deinstytucjonalizacja oparta jest
na zasadzie tozsamosci, co oznacza, ze Swiadczenie ustug spotecznych powinno odbywac si¢
blisko domu, bez konieczno$ci zmiany miejsca zamieszkania, by nie wyrywa¢ odbiorcow
$wiadczen z ich $rodowiska naturalnegol. Grewinski wskazuje, ze termin ten w polityce
spotecznej pojawiat si¢ w latach 70. XX w. w Stanach Zjednoczonych i odnosit si¢ do
przeksztatcen w $wiadczeniu ustug opieki dlugoterminowej, terapii czy izolacji dla oséb
z niepelnosprawnoscig, ludzi starszych 1 wieznidow. W konteks$cie amerykanskim
deinstytucjonalizacj¢ rozumie si¢ jako zapobieganie niepotrzebnemu lub nadmiernie dtugiemu
przetrzymywaniu ludzi w formach izolacyjnych i1 zaktadowych oraz jako tworzenie dla nich
alternatywnych form wsparcia. Réwniez w innych definicjach (np. KE, UNICEF) podkresla

si¢ fakt organizowania i1 dostarczania zindywidualizowanych i1 wysokiej jakosci ustug blisko

M. Grewinski, Idea, definicje i teoretyczne aspekty deinstytucjonalizacji w polityce spotecznej, w : M. Grewinski,
J. Lizut (red.), Deinstytucjonalizacja w polityce spotecznej — szanse i zagrozenia, Uczelnia Korczaka,
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Warszawa 2021, s. 12.
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domu (najlepiej w formach niezaktadowych/nieizolacyjnych) przy rozwoju powszechnych
ustug podstawowych.

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy postuguj¢ sie  definicja  przyjeta
w pracach Uniwersyteckiego Obserwatorium Deinstytucjonalizacji Praktyk Pomocowych UW
(UODI). Deinstytucjonalizacja oznacza proces przechodzenia od wsparcia opartego na
rozwigzaniach zakladowych do organizowania wsparcia w sposob S$rodowiskowy
z wykorzystaniem zasoboéw lokalnych spolecznosci, a zwlaszcza infrastruktury ushug
spotecznych. To nie tylko zastepowanie placowek dlugookresowego i catodobowego pobytu
ustugami $wiadczonymi blisko domu, ale i proces ,,otwierania si¢” i odbiurokratyzowania
placéwek dziennych, by zaspokajaly elastycznie potrzeby lokalne i stawaly si¢ lokalnymi
zasobami.?

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej deinstytucjonalizacja staje si¢
zalecanym kierunkiem zmian w politykach publicznych w pierwszej dekadzie XXI w. W lutym
2009 r. przy Komisji Europejskiej utworzono Dorazng Grupg Ekspertow ds. Przejscia od
Opieki Instytucjonalnej do Opieki Swiadczonej na Poziomie Lokalnych Spotecznosci.
Nastepnie przeksztatcono ja w Europejska Grupe Ekspertow odpowiedzialng za opracowanie
wytycznych  wdrozenia deinstytucjonalizacji opieki. Stworzono dwa dokumenty:
,Ogolnoeuropejskie wytyczne dotyczace przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki
$wiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci”® oraz ,Wykorzystanie funduszy Unii
Europejskiej w celu przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki §wiadczonej na poziomie
lokalnych spoteczno$ci — zestaw narzedzi™*. Postuluje si¢ w nich zmiany organizacji wsparcia
1 opieki nad osobami zaleznymi polegajace na zamykaniu zakladow (placowek opieki
stacjonarnej), zmniejszaniu liczby przebywajacych tam os6b i rozwoju alternatywnych do
instytucjonalnych form opieki. Ponadto zalecono prewencje, czyli rozwdj lokalnych ustlug,
ktore ogranicza potrzebe swiadczenia ich w instytucjach typu stacjonarnego i calodobowego.

Zgodnie z zalozeniami przywotywanych dokumentow deinstytucjonalizacja opieki nie

2 Por. definicje deinstytucjonalizacji praktyk pomocowych zamieszczona we ,\Wprowadzeniu” do tego
opracowania autorstwa Marka Rymszy (s. 2).
3http://deinstitutionalisationguide.eu/wp-content/uploads/2013/05/Common-European-Guidelines_Polish-
version.pdf [dostep 28.11.2019).
“nttp://deinstitutionalisationguide.eu/wp-content/uploads/2013/05/Toolkit_Polish-version.pdf

[dostep 28.11.2019]. Proponowany zestaw narzgdzi dotyczy przede wszystkim dziatan programowanych
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.



http://deinstitutionalisationguide.eu/wp-content/uploads/2013/05/Common-European-Guidelines_Polish-version.pdf
http://deinstitutionalisationguide.eu/wp-content/uploads/2013/05/Common-European-Guidelines_Polish-version.pdf
http://deinstitutionalisationguide.eu/wp-content/uploads/2013/05/Toolkit_Polish-version.pdf
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powinna by¢ rozpatrywania jako proces cigcia kosztow. W procesie tym istotg jest podnoszenie
jakosci ustug §wiadczonych w srodowiskach lokalnych.

W odniesieniu do dzieci pozbawionych opieki zaleca si¢ wprowadzenie opieki
rodzinnej 1 opieki do niej zblizonej. Opieka zblizona do rodzinnej to opieka nad matymi
grupami dzieci, ktora nie nastepuje w $rodowisku domowym opiekundéw. Wymieniona
w dokumencie opieka rodzinna moze byé opieka krewnych® lub obcych wzgledem dziecka
ludzi®. Deinstytucjonalizacja opieki nad dzieémi obejmuje réwniez postulat zakorzeniania
podopiecznych w  S$rodowiskach lokalnych zarowno przez wustugi prewencyjne
(niedopuszczajace do rozbicia rodziny i opuszczenia wilasnego $rodowiska), jak i ustugi
ratunkowe (opieka zastgpcza). W dokumentach wskazano potrzebe procesualnego rozumienia
opieki i ztozonego charakteru pomocy rodzinom (od profilaktyki, przez opieke zastepcza po
zaktadany powrodt dziecka do rodziny biologicznej) oraz opieki zastgpczej (umieszczenie
dziecka w jakiej$ formie opieki zastepczej, praca z dzieckiem i rodzing oraz reintegracja
rodziny). Deinstytucjonalizacj¢ propagujg roéwniez instytucje 1 organizacje o zasiggu
migdzynarodowym, ktore zajmujg si¢ sprawami dzie¢mi i ich ochrong, w tym Eurochild,
UNICEF, CELCIS, podkreslajace konieczno$¢ planowania transformacji form opieki przy

zachowaniu standardow wynikajacych z praw cztowieka’.

2. Aksjologiczny wymiar deinstytucjonalizacji

W praktyce nierzadko deinstytucjonalizacja sprowadzana jest do wyboru sposobu i
form rozwigzan problemow spotecznych, stosowanych przez wtadze publiczne, czesto przy

udziale organizacji obywatelskich. Wybor instrumentow i sposobow ich wdrozenia nie jest

> W Polsce funkcjonuje okre$lenie spokrewniona rodzina zastgpcza; od 2012 r. wprowadzono definicje
wykluczajaca: spokrewniong rodzing zastgpcza moga tworzy¢ dziadkowie lub rodzenstwo dziecka w potrzebie.
W tym samym czasie w Wielkiej Brytanii funkcjonuje forma Family and friends jako kategoria spokrewnionej
pieczy zastgpczej, czyli odnosi si¢ ja do poszerzajacego antropologicznego rozumienia bliskich dziecku
(J. Mirostaw, Make a difference: dziecko w brytyjskiej pieczy zastepczej, ,,Polityka Spoteczna” 2019, nr 2).
Ponadto w antropologicznej perspektywie sztywne biologiczne definicje, uzywane dla rachowania
spokrewnionych rodzin zastgpczych w Europie Zachodniej i Ameryce Potnocnej, sa nieadekwatne do uktadow
rodowych, rodzinnych i krewniaczych wystgpujacych w wielu krajach roznych kontynentow
(Por. J. Leinaweaver, Informal Kinship-Based Fostering Around the World: Anthropological Findings, ,,Child
Development Perspectives” 2014, vol. 8, nr 3).

& W Polsce sa to niespokrewnione rodziny zastepcze, ktore od 2012 r. nazywane sg rodzinami zastepczymi
niezawodowymi oraz niespokrewnione rodziny zawodowe okreslane jako rodziny zawodowe.

" A. Skalec-Ruczynska, Trendy W opiece zastepczej — miedzynarodowa analiza poréwnawcza, w: M. Danecka
(red.), System pieczy zastepczej. Wybrane aspekty w ujeciu krajowym i miedzynarodowym, ISP PAN, Warszawa
2020.
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jednak neutralny aksjologicznie, pomimo ze bardzo cze¢sto kwestia zalozen aksjologicznych
nie jest podejmowana. Agnieszka Golczynska-Grondas i Magdalena Btaszczyk, po dokonaniu
kwerendy miedzynarodowych dokumentéw dotyczacych deinstytucjonalizacji w obszarze
wsparcia rodziny i opieki zastgpczej, akcentuja, ze ,,proces deinstytucjonalizacji osadzony
zostat W prawach dziecka 1 prawach cztowieka wskazanych
w licznych dokumentach, mi¢dzy innymi w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Konwencji o Prawach Dziecka, Konwencji o
Prawach Osob Niepetnosprawnych”, z ktorymi laczg si¢ okreslone obowigzki panstw-
sygnatariuszy, m.in.: prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawo dziecka
do opieki zastgpczej, prawo do edukacji, prawo do zdrowia, prawo do zabezpieczenia
spotecznego i do mieszkania pozwalajacego na niezalezne zycie dla osob wychodzacych
z opieki instytucjonalnej, prawo do godnosci, prawo wyboru i do kontroli nad swoim zyciem
oraz otrzymywanym wsparciem, poszanowanie praw wszystkich grup uzytkownikow ustug
oraz prawo dzieci do korzystania z przystugujacych im praw, w tym gwarancj¢ takich samych
praw dla dzieci cudzoziemskich pozbawionych opieki rodzicow jak dla dzieci-obywateli
danego panstwa®.

Wymienione wyzej prawa, ktore powinna gwarantowaé wilasciwie przeprowadzona
deinstytucjonalizacja, wyraznie wskazujg, ze nie ma ona shuzy¢ administracji, ktora ustala
podzial zadan 1 odpowiedzialnosci, ale podmiotowi wsparcia — wzmacnia¢ jego dobrostan i
poprawia¢ warunki oraz jako$¢ zycia. W obszarze pieczy zastgpczej proces ten powinien zostac
przeprowadzony zatem z uwzglednieniem zasad®: pierwszenstwa najlepszego interesu dziecka,
koncentracji uwagi 1 dzialan na dzieciach szczegdlnie zagrozonych (w tym przebywajacych
w opiece zastepczej oraz wychowujacych sie w rodzinach narazonych na ubdstwo), utrzymania
roéwnowagi pomiedzy polityka uniwersalng na rzecz dobrostanu wszystkich dzieci a polityka
selektywng, kierowana do wybranych grup potrzebujacych, wdrazania szerokiego zestawu
uslug umozliwiajacych pelne uczestnictwo w zyciu spolecznosci na rownych zasadach,
ochrony dzieci 1 innych uzytkownikow ustlug przed dyskryminacja, cigglosci polityki 1

planowania  dlugoterminowego,  wspdlpracy  miedzyinstytucjonalnej, = wspolpracy

8 A. Golczynska-Grondas, M. Btaszczyk, Deinstytucjonalizacja placéwek opieki catkowitej nad dzieémi i
mitodziezq w wojewddztwie todzkim, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego i Regionalne Centrum Polityki
Spotecznej w Lodzi, £6dz 2020, s. 14.

® Ibidem, s. 15.
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ze spoleczenstwem obywatelskim, w partnerstwach obejmujacych takze dzieci i ich opiekunow
1 w regularnym dialogu prowadzonym na wszystkich poziomach zycia spotecznego. Ponadto
w dokumentach migdzynarodowych wskazuje si¢ na zasady: przekuwania barier w szanse,
zasade minimalizacji ryzyka szkdd i1 zalecenie zapewnienia korzysci wszystkim uczestnikom
procesu deinstytucjonalizacji.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg uwagi Marka Andrzejewskiego
dotyczace ujmowania deinstytucjonalizacji jako aksjomatu®’. Przestrzega on przed
nadmiernym skoncentrowaniem si¢ na Samym procesie, co moze w rezultacie przynie$¢ szkody
dla beneficjentow wsparcia i co do zasady by¢ przeciwstawne regule pomocniczosci, ktora jest
polska zasadg ustrojows. Dla Andrzejewskiego deinstytucjonalizacja W obszarze wsparcia
rodziny i pieczy zastepczej jest Srodkiem dla osiggniecia celu, a nie za$ celem samym w sobie.
Deinstytucjonalizacja jest narz¢dziem, ktoére powinno by¢ stosowane, o ile pozwala na
skuteczne osiggniecie nadrzednego celu pieczy zastepczej, czyli umozliwi powrdt dziecka do
rodziny, a w stosunku do dziecka, ktore przebywa w pieczy zastepczej — zapewni realizacje
celu biezacego, czyli opieki w formie, ktora jest najlepsza w jego indywidualnej sytuacji.
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z powyzszym pogladem. Traktuj¢ go jako glos nawotujacy do rozsadku
1 uwaznosci w tworzeniu strategii deinstytucjonalizacji, do uwzglednienia szerszego kontekstu
poza techniczno-administracyjnym sposobem jej rozumienia i implementowania,
do uwzglednienia wskazanych zasad i tworzenia warunkoéw do korzystania z przystugujacych

ludziom praw czlowieka i obywatela.

3. Ograniczenia deinstytucjonalizacji przez urodzinnienie

pieczy zastepczej — doswiadczenia miedzynarodowe

Deinstytucjonalizacja widoczna jest w kilku podmiotowo wyodrgbnionych obszarach
ushug, miedzy innymi W odniesieniu do 0sob starszych, osob z niepetnosprawnosciami, oséb
z psychicznymi zaburzeniami, bylych wigznidow oraz dzieci i mtodziezy. W tym ostatnim
obszarze w wielu krajach przystapiono do ograniczenia umieszczania wychowankow

w formach zaktadowych 1 likwidacji placéwek na rzecz alternatywnych form opieki zastepczej

10 M. Andrzejewski, Deinstytucjonalizacja w rozwiazywaniu probleméw spotecznych w Srodowisku lokalnym,
w: Ambrozik W., Konopczynski M. (red.), Wspotczesne problemy resocjalizacji. W strone integracji teorii
z praktykq, Impuls, Krakow 2022.
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0 charakterze rodzinnym; réznicowano przy tym wsparcie i dgzono do jego upowszechnienia
dla jak najwickszej liczby dzieci i ich rodzin'. W Holandii czy Wielkiej Brytanii
zlikwidowano wiele stacjonarnych placéwek catodobowego pobytu. W Wielkiej Brytanii
zdywersyfikowano sektor opiekunczy, dopuszczajac organizacje pozarzagdowe do $§wiadczenia
ustug. Natomiast w Belgii, Niemczech, Szwecji czy Wloszech instytucje opieki catkowitej
zastepowano dziataniami srodowiskowymi, na przyktad pod postaciag pracy z rodzing i
dzieckiem, programéw opieki dziennej czy rozwoju mieszkan chronionych. Zgodnie
z wytycznymi KE panuje tendencja do urodzinniania opieki zastepczej i1 osadzania uslug
wsparcia rodzin w srodowisku lokalnym, jednak nie oznacza ona bezwzglgdnej likwidacji form
instytucjonalnych. Podobnie twierdza Mirostaw Grewinski i Joanna Lizut na podstawie analizy
wytycznych unijnych i UNICEEF: ,,Jak wynika z obu tych definicji proces deinstytucjonalizacji
nie musi oznacza¢ zamykania zaktadow stacjonarnych, ale ich zmniejszanie i przeksztalcanie
w kierunku wielofunkcyjnych, otwartych na §rodowisko lokalne podmiotow’2,

Agata  Skalec-Ruczynska  dokonata  analizy = porownawczej  postepoéw
deinstytucjonalizacji w latach 2000-2018 w 13 krajach $§wiata (m.in. Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Wtochy, panstwa skandynawskie i $rodziemnomorskie
oraz postsocjalistyczne), reprezentujagcych odmienne modele welfare states w typologii Gosty
Espring-Andersena®®. Wsrod badanych panstw byta tez Polska. Autorka sygnalizuje trudnosci
prowadzenia tego typu porownan ze wzgledu na stosowanie w poszczegoOlnych krajach
odmiennych metodologii obliczen oraz r6znych definicji opieki rodzinnej i instytucjonalnej,
jak réwniez z powodu brakoéw danych dla niektorych panstw. W wigkszo$ci analizowanych
krajow obserwuje si¢ wzrost wskaznika umieszczen dzieci w opiece zastepczej w przeliczeniu
na 1000 dzieci w wieku 0-17 lat. Relatywnie najnizsze wartosci przyjmuje on w krajach
srodziemnomorskich i w panstwach modelu liberalnego. W wypadku Polski trend jest
nieharmonijny, ale od 2014 r. liczba dzieci objetych piecza zastgpcza powoli spada. Autorka
wskazuje, ze wzrost umieszczeh w krajach reprezentujacych model liberalny

(np. Wielka Brytania) i socjaldemokratyczny (Szwecja i Norwegia) wynika z licznych przyjec¢

1 M. Ruszkowska, Rodzina zastepcza jako srodowisko opiekuriczo-wychowawcze, IRSS, Warszawa 2013, s. 61.
12 M. Grewinski, J. Lizut, Zakornczenie, w: M. Grewinski, J. Lizut (red.), Deinstytucjonalizacja w polityce
spolecznej — szanse i zagrozenia, op. cit., S. 210.

13 A Skalec-Ruczynska A., Trendy w opiece zastepczej — miedzynarodowa analiza poréwnawcza, op. Cit.
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dzieci imigrantdw, zwlaszcza z krajéow afrykanskich, co $wiadczy o slabosci polityki
integracyjnej stosowanej w badanych spoteczenstwach.

W odniesieniu do postgpdw deinstytucjonalizacji Skalec-Ruczynska analizowata udziat
wychowankéw w formach rodzinnych 1 instytucjonalnych, traktujac wzrost umieszczen
w formach rodzinnych jako wynik pozadany. Okazuje sig, ze w pierwszej dekadzie XXI w. tak
rozumiane postgpy deinstytucjonalizacji byty bardziej widoczne niz w latach 2010-2018.
W drugiej dekadzie obecnego stulecia wzrost udziatu pieczy rodzinnej w opiece nad dzie¢mi
w przedziale 2-8% zanotowano w Norwegii, na Wegrzech, Rumunii, Francji i we Wloszech.
Zmiana maksymalnie do 1% nastgpita w Irlandii, w Polsce i w Niemczech. Natomiast spadek
udzialu nieletnich w pieczy rodzinnej na korzy$¢ umieszczen w placowkach o 3-10% miat
miejsce w Szwecji, Hiszpanii, Holandii, Stanach Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii.
W badanych panstwach rézne byly praktyki przyznawania krewnym opieki zastgpczej nad
dzie¢mi — rzadziej mialo to miejsce we Francji, Szwecji czy Wielkiej Brytanii a najczgsciej
w Polsce czy Hiszpanii, gdzie de facto system opiera na pomocy oferowanej przez krewnych.

Ro&zny tez byt udzial profesjonalnych rodzin zastepczych i ich akceptacja w systemie:

»Kraje o indywidualistycznym podejsciu do praw dziecka, tj. Norwegia, Szwecja,
Niemcy, Wielka Brytania, przychylniej patrza na opiekunoéw zastgpczych jako
wykonawcow  zawodu, natomiast te o familiocentrycznym nastawieniu
z konserwatywnymi korzeniami majg trudno$¢ w zaakceptowaniu sytuacji, gdy za
petnienie zadan rodzicielskich (w ich odbiorze) miatoby przystugiwaé
wynagrodzenie.(...) Wielkiej Brytanii 1 Francji udato si¢ stworzy¢ rozbudowany
system w tym zakresie, Polska i Wegry dopiero zacz¢ly dziatania w tym Kierunku,

panstwa $rodziemnomorskie raczej niechetnie podchodza do tej koncepcji”™*.

Badaczka podkresla rowniez przeobrazenia form zaktadowych, ktore zmieniajg si¢ w wielu
krajach w kierunku specjalistycznych palcowek z ustugami dla dzieci o ztozonych problemach
zdrowotnych w sferze fizycznej i mentalnej, z zaburzeniami zachowania i rozwoju, nastawione
sa na resocjalizacje dla mlodocianych przestepcow lub przeznaczone sg dla dzieci o
nieuregulowanym statusie pobytu w danym kraju: ,,W zalozeniu $wiadczg one ushugi

specjalistyczne na miejscu, ktorych zwykta rodzina zastepcza nie bytaby w stanie zapewnié”*°.

14 Ibidem, s. 159-160.
15 Ibidem, s. 151.
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Jak pokazuje dokonana wyzej analiza poréwnawcza, istotnym wskaznikiem
deinstytucjonalizacji w ujeciu ilosciowym jest rozwdj form rodzinnych, przede wszystkim
niespokrewnionej opieki zastepczej. Jednak likwidacja form zaktadowych lub ich ograniczanie
1 przejs$cie do upowszechnienia ustug opiekunow zastepczych nie przebiega bez problemow.
W wielu krajach widoczne sg trudnos$ci z rekrutowaniem rodzicoOw zastgpczych spoza kregu
krewnych oraz utrzymaniem ich w gotowosci do $wiadczenia opieki, co sktonito Franka
Ainsewortha i Anthonego N. Maluccio do ogloszenia kryzysu rodzinnej opieki zast¢pczej
w Australii, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i innych rozwinigtych gospodarczo
panstwach w poczatkach XXI w.?® Kwerenda miedzynarodowych badan pozwala wskazaé
potencjalne zrdédla kryzysu i czynniki hamujace rozwdj niespokrewnionego rodzicielstwa

zastepczego, tj.1":

— przeciagzenie rodzin zastepczych trudnymi przypadkami w wyniku licznych umieszczen
dzieci z wieloma ztozonymi problemami behawioralno-zdrowotnymi;

— brak lub nieadekwatne wsparcia dla opiekundéw zastepczych przy wzrastajacej liczbie 1
skali zadan postawionych rodzicom zastepczym;

— niejednoznacznos$¢ statusu opiekunow zastgpczych w systemie wsparcia dla dzieci i
rodzin, wynikajagcy miedzy innymi z rutynowych praktyk stuzb spotecznych,
powielajacych zalozenia modelu ochotniczej opieki $wiadczonej przez ludzi dobrej
woli (opiekunowie traktowani jako klienci lub wolontariusze);

— nieuwzglednianie przez stuzby spoteczne (i tworcéw systemu) ztozonosci motywacji

0sOb podejmujacych si¢ rodzicielstwa zastepczego.

Wymienione wyzej czynniki przyczyniajg si¢ do spadku zainteresowania $wiadczeniem ustug
lub kontynuowaniem zadan rodzica zastepczego, zwtlaszcza przez osoby niespokrewnione
z dzieckiem. Czesto rowniez ignoruje si¢ niewidoczne niematerialne koszty funkcjonowania
rodzicéw zastgpczych w publiczno-prywatnej sferze a zwigzane miedzy innymi z potrzeba
zapewnienia wychowankom bezpieczenstwa ontologicznego w sytuacji jego braku, ze

sztywnoscig procedur niedopasowanych do specyficznych potrzeb dzieci w opiece, z

18 F. Ainsworth, A.N. Maluccio, Towards new models of professional foster care, “Adoption & Fostering” 2003,
vol. 27, nr 4, s. 46-50.

17 Szerzej w: M. Raclaw, Serwicyzacja rodzicielstwa zastepczego a ograniczenia upowszechniania rodzinnej
opieki w krajach rozwinietych, W: M. Danecka (red.), System pieczy zastepczej. Wybrane aspekty w ujeciu
krajowym i miedzynarodowym, ISP PAN, Warszawa 2020.
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wypaleniem zawodowym opiekundw czy ich stygmatyzacja.'

Proby umasowienia rodzicielstwa zastgpczego, czyli potraktowanie go podobnie do
ustug $wiadczonych w innych obszarach spotecznych —w edukacji czy w zdrowiu — napotykaja
na liczne trudnosci, co spowalnia deinstytucjonalizacje rozumiang jako wzrost umieszczen w
rodzinach zastepczych. Jednak serwicyzacja rodzicielstwa zastepczego (nadanie mu charakteru
sprocedurowanej ustugi) i jego umasowienie nie odpowiada wymogom rzeczywistosci, gdyz
potrzeby dzieci, Kktore majg by¢ zaspokojone nie sg ani standardowe,
ani proste — to hiperpotrzeby dzieci i hiperwyzwania stawiane przez ich $rodowisko
pochodzenia, generujace hiperprzecigzenia dla przyjmujacych je rodzin zastepczych. Ilustracja
niech bedzie spisana autorefleksja polskiej zawodowej matki zastepczej, wskazujaca na

przyczyny wypalenia si¢ w roli opiekuna:

,»Gdy gotujesz obiad, to jeste§ w pracy czy w domu? Albo kiedy odrabiasz z dzie¢mi
zadania domowe 1 sprawdzasz, czy si¢ spakowaty do szkoly, to jeste§ w pracy czy
w domu? A kiedy jedziesz z nimi na wczasy — to nadal jeste§ w pracy? Ktory lekarz
jezdzi na wczasy ze swoimi pacjentami? Ktory sprzedawca zabiera swoich klientow na
urlop? Jako$ mi si¢ to wszystko nie uklada. Nie wiem czy umiem mysle¢ o tym jak o
pracy. A bardzo bym chciata, wierz mi. W koncu tatwiej odchodzi si¢ z pracy niz

z rodziny...”%,

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze i w innych obszarach — poza pieczg zastepczg —
notowano nieudane proby dezinstytucjonalizacji. Proces ten narazony jest na niepowodzenia,
gdy przeprowadza si¢ go bez przygotowania srodowisk lokalnych, pod presja czasu i bez
zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw finansowych. W tym kontek$cie warto przytoczy¢

doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych z drugiej potowy XX w.?% czy niektérych panstw

18 Szerzej M. Ractaw, Rodziny zastepcze jako element polityki opiekuriczej: pewnos¢ dowodow, niepewnosé
sqgdow, w: J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, (red.), Piecza zastgpcza i przysposobienie w polskim systemie
prawa, Wydawnictwo Adam Marszaltek, Torun 2019.

19 S, Kibler, Granice, w: K. Gliwifiska, A. Kopacz (red.), Opowiesci Nierodzicéw, Fundacja PROJEKT ROZ,
Warszawa 2022, s. 71-72. W ekspertyzie trzykrotnie postuzylam si¢ cytatami z powyzszej publikacji, ktora
stanowi zbior wspomnien i refleksji rodzicow zastgpczych. Jak twierdzi Mikotaj Grynberg (ibidem, s. 7) spisane
wypowiedzi opiekunéow: ,;sa po to, bysSmy ich ustyszeli i zrozumieli, jak wazng role spelniaja w naszych
spotecznosciach, a przede wszystkim po to, bySmy zrozumieli, z czym si¢ mierza”. Traktuj¢ je jako ,,swiadectwa
prawdy”, na ksztatt tych dawnych przez osoby opowiadajgce historie swojego zycia w celu uwrazliwienia ludzi
na konieczno$¢ dokonania zmian w organizacji zycia spotecznego.

20 R. Sennett, Szacunek w $wiecie nieréwnosci, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa
2012.
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cztonkowskich UE pod koniec XX w.?, Wilochy, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone
doswiadczyly wzrostu liczby mlodocianych bezdomnych, ktoérzy po okresach pobytu
w szpitalach psychiatrycznych, pieczy zastepczej, w domach poprawczych, a niekiedy

wigzieniach zostali ,,przywrdéceni” swoim spoteczno$ciom??.

4. Polska droga do deinstytucjonalizacji wspierania rodziny

i pieczy zastepczej

Deinstytucjonalizacja opieki zastepczej/pieczy zastepczej w Polsce przebiegata
rownolegle z decentralizacja tego obszaru oraz demonopolizacjg spraw wsparcia dzieci i
miodziezy. Decentralizacja nastgpita w 2000 r., kiedy opieka zastgpcza stata si¢ zadaniami
z zakresu pomocy spotecznej, $wiadczonymi przez powiat (opieka nad dzieckiem
pozbawionym pieczy rodzicielskiej), a wsparcie dla rodzin biologicznych przez gming.
Poszczegodlne szczeble samorzadow otrzymaty wlasne zadania dotyczace wspierania rodzin
w kryzysie 1 dzieci, ktorych zycie i zdrowie jest zagrozone w ich miejscach pobytu. Réwniez
obecna byta demonopolizacja, poniewaz zadania wsparcia wychowankow 1 ich rodzin,
a zawlaszcza usamodzielniajacych si¢ wychowankow, czgsto byly zlecane organizacjom
pozarzadowym.

Wprowadzona zmiana, nazywana reformg opieki zastepczej, zakladata zmniejszenie
liczby placowek opiekunczo-wychowawczych i liczby przebywajacych tam dzieci, wzrost
liczby rodzin zastgpczych niespokrewnionych i zawodowych, rozwdj pracy z rodzinami
naturalnymi, aby mogly powrdci¢ do nich dzieci umieszczone w pieczy zastepczej®.
Od samego poczatku zatem wyznaczono cele, ktore wpisuja si¢ w zalozenia
deinstytucjonalizacji. Takg interpretacje podaje tez Rafal Plasek, kiedy wspomina, ze byt to
czas ,,stopniowe] deinstytucjonalizacji systemu (przejawiajacej si¢ gtownie w zmniejszeniu

liczby wychowankow przebywajacych w placowce, co osiagni¢to m.in. dzigki rozdrobnieniu

2L H, van Ewijk, European Social Policy and Social Work. Citizenship-based Social Work, Routledge, London-
New York 2010, s. 116.

22 R. Sennett, Szacunek w Swiecie nieréwnosci, op. Cit., s. 164.

2 Por. M. Ractaw-Markowska (red.), Pomoc dzieciom i rodzinie w Srodowisku lokalnym. Debata o nowym
systemie. ISP, Warszawa 2005.
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instytucjonalnemu”?*. Towarzyszy! mu ciggly rozwoj rodzinnych form opieki zastepczej, ktory
byt kontynuowany po kolejnej reorganizacji w 2011 r. Woéwczas uchwalono odrgbng ustawe i
powolano system pieczy zastepcze] przesuni¢ty z pomocy spotecznej w obszar polityki
rodzinnej.

Przed wprowadzeniem tych ostatnich zmian monitorowano postepy decentralizacji i
deinstytucjonalizacji w opiece zastepczej. Informowano o ,,wyspowym” charakterze
przeobrazen, tzn. jedne powiaty szybciej dokonywaly przystosowan do wymogow nowelizacji
ustawy 0 pomocy spotecznej a inne wolniej. ,,Lokalno$¢”, czyli zespot wiasciwosci szeroko
pojetego Ssrodowiska lokalnego, okazata si¢ istotnym czynnikiem zmian, zaleznych od:
charakterystyk beneficjentow wsparcia, czyli dzieci i rodzin pochodzenia; zasobdéw
materialnych i1 niematerialnych danego §rodowiska lokalnego (w tym dostepnej istniejacej
infrastruktury, wdrozonych i1 utrwalonych praktyk pomocowych przedstawicieli stuzb
spotecznych, ale takze reprezentantow trzeciego sektora i nieformalnego $rodowiska
lokalnego) oraz czynnikoéw zwigzanych z programowaniem polityki rodzinnej, pomocy
spotecznej 1 innych polityk szczegotowych. Wraz z Dobroniega Trawkowska

sformulowaty$my tezg, ze

»Korelacje (zwiazki) i koincydencje (zbiezno$§¢ w czasie) wymienionych wyzej
czynnikow beda decydowaty o kierunku rozwoju lokalnego systemu wsparcia dla
dzieci 1 ich rodzin, o tym czy ustuga pieczy zastepczej w srodowisku zamieszkania
bedzie ustugg marginalng w pozytywnym sensie (gdyz wiele rodzin uniknie rozbicia na
skutek efektywnej z nimi pracy) lub w sensie negatywnym, kiedy z powodu braku
dostarczenia tejze ustlugi w miejscu zamieszkania nastapi rozpad rodziny a dzieci

zostang umieszczone poza granicami wlasnej gminy czy powiatu”%,

Podstawg wyrazonej troski byta nasza konstatacja, ze wdrozone od 2000 r. zmiany w praktyce
pomocy spolecznej nie doprowadzilty do wytworzenia ustugi podstawowej, ,,bazowej”,
tj. pracy z rodzing, $wiadczonej powszechnie w miejscach zamieszkania, ushugi

z wypracowang metodyka i dostosowang do lokalnych praktyk spotecznych. W naszej opinii

24 R. Plasek, Opieka nad dzie¢mi pozbawionymi pieczy rodzicielskiej w perspektywie przemian instytucjonalnych
w latach 1918-2018, w: M. Danecka (red.), System pieczy zastepczej. Wybrane aspekty w ujeciu krajowym i
miedzynarodowym, 0p. Cit., s. 77.

BM. Ractaw, D. Trawkowska, ,, Zaleznosé od szlaku” — spoteczne i prawne konteksty uchwalenia ustawy
o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, ,,Praca Socjalna” 2015, nr 2, s. 53-54.
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byt to warunek konieczny i niezbedny dla powodzenia innych zadan.

Wprowadzone w 2011 r. przepisy ustawy 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej dawaly szanse, ze ustuga pracy z rodzinami moze powstac i by¢ upowszechniona:
powotlano asystentow rodzin (profesjonalistow pracujacych z rodzinami w potrzebie,
zagrozonymi odebraniem dziecka), rodziny wspierajace (majace w Srodowiskach lokalnych
pomagaé rodzinie z problemami wychowawczo-opiekunczymi i prowadzenia gospodarstwa
domowego w wypekianiu 1ol spotecznych), ustanowiono tez koordynatoréw pieczy
zastepczej, rowniez odpowiedzialnych za wspolprace z rodzing biologiczng wychowanka
pieczy. Oczywiscie juz wczesniej istnialy samorzady, ktora
w ramach innowacji wprowadzaly prace socjalng z rodzina i asystenture (Slask, Gdynia,
Czgstochowa). Po 2012 r. miata by¢ to powszechna, prawem wymagana metoda pomagania i
prewencji przed umieszczeniem dziecka w pieczy zastgpczej. Jednak — pomimo ustawowej
obligacji i rzadowych programo6w finansowania — asystentura rozwijala si¢ powoli, dodatkowo
przy poczatkowym oporze pracownikéw socjalnych.

Natomiast rodziny wspierajace, mogace by¢ wskaznikami uspotecznionej
deinstytucjonalizacji, maja marginalne znaczenie, ktore zdaniem Piotra Piskozuba wynika
z niewiedzy 1 niedoinformowania pracownikdéw socjalnych o znaczeniu tej instytucji oraz
z braku kompleksowej regulacji prawnej?®. W 2020 r. funkcjonowato 67 rodzin wspierajacych,
pracujacych z 72 rodzinami, z czego 7 zakonczyto wspotprace z rodzing po 3 miesigcach,
40 — pracowato nie dtuzej niz rok, a 20 — powyzej 12 miesiecy?’. Od momentu powolania tej
instytucji liczba rodzin wspierajacych wahata si¢ w przedziale 60-80 w skali kraju. Mata ich
liczba moze by¢ wskaznikiem trudno$ci w inicjowaniu dziatan opartych na ustugach
niewynagradzanych nieprofesjonalistow (rodzinom wspierajacym przystuguje tylko zwrot
kosztow pomocy), ktorzy maja oddziatywac na sfere spotecznie uznang za prywatna, czyli w
obszarze wychowania i opieki nad dzieckiem innej rodziny. W tym momencie nie mam
dostatecznych informacji, aby wskaza¢ czynniki odpowiedzialne za brak kandydatow na

rodziny wspierajgce. Wymaga to badan 1 namyslu nad instytucjonalnymi i kulturowymi

2 p, Piskozub, Rodzina wspierajgca w Swietle przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczeyj,
w: J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, (red.), Piecza zastepcza i przysposobienie w polskim systemie prawa,
op. cit.

27 Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2020 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, Dz. U. z 2020 r. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159 i 1006)”, Warszawa, lipiec 2021
(dokument w posiadaniu autorki ekspertyzy), s. 7.

16



. . . . UNIWERSYTECKIE
Deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej OBSERWATORIUM
— niebezpieczenristwo uproszczen l DEINSTYTUCIONALIZACII
Mariola Ractaw, 2022 PRAKTYK POMOCOWYCH

wiecej materiatéw na www.uodi.uw.edu.pl

podstawami tej formy pomagania.

W tym samym czasie doszlo tez do swoistego ,,odwrocenia” priorytetow reformy
(ustalonych poczatkowo jako: 1. wsparcie i1 reintegracja rodziny dziecka, 2. tymczasowe
umieszczenie dziecka w pieczy) 1 zgodnie z powierzchownie rozumianymi zalozeniami
deinstytucjonalizacji — rozwijano niespokrewnione rodzicielstwo zastgpcze. Marek
Andrzejewski wskazuje nawet, ze dochodzito do rywalizacji samorzadow w tym zakresie®,
Presja byta duza i wywierana dodatkowo przez $rodowiska aktywistow z organizacji
pozarzadowych, domagajacych si¢ likwidacji forma zaktadowych 1 umasowienia rodzicielstwa
zastgpczego. Przedstawiciele trzeciego sektora, zrzeszeni wokot Koalicji na rzecz Rodzinnej
Opieki Zastepczej (zwiazek stowarzyszeh powstaty w 2010 r.)?°, opracowali nawet indeks
deinstytucjonalizacji.*°

W tym narzedziu stopien deinstytucjonalizacji obrazuje stosunek liczby dzieci
w rodzinnej pieczy zastgpczej do liczby wszystkich dzieci w pieczy zastepczej (z wytaczeniem
rodzin spokrewnionych, ale wlaczono dzieci przebywajace w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych typu rodzinnego). Podstawa narzedzia jest zatem operacjonalizacja
deinstytucjonalizacji jako procesu profesjonalizowania rodzinnej pieczy zastgpczej, a jej
jakos¢ odnosi si¢ (w duzej mierze) do warunkow funkcjonowania opiekunow zastepczych.

Brakuje w nim ,,dziecigcego gtosu™ 1 dziecigcych problemow, w tym zmiennych dotyczacych

28 M. Andrzejewski, Przeobrazenia pieczy zastepczej i przysposobienia w Polsce na przetomie XX i XXI wieku,
w: J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz R., (red.), Piecza zastepcza i przysposobienie w polskim systemie prawa,
op. cit., s. 24.

2 Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej powstala jesienig 2010 r. Czlonkami-zalozycielami byto
9 organizacji pozarzadowych: Fundacja POLKI MOGA WSZYSTKO, Stowarzyszenie Wioski dzieciece SOS
w Polsce, Mazowiecka Fundacja Rodzin Zastepczych, Fundacja Oriflame Dzieciom, Stowarzyszanie Rodzin
Adopcyjnych i1 Zastepczych ,,Pro Familia”, Stowarzyszenie Rodzicielstwa Zastgpczego ,,Nasze Gniazdo”,
Stowarzyszenie Zastgpczego Rodzicielstwa Oddzial mazowiecki, Fundacja Rodzin Adopcyjnych,
Stowarzyszanie Rodzicielstwa Zastepczego ,,Jedno serce”. Glownymi celami koalicji sg: dziatania na rzecz
zmniejszenia liczby dzieci umieszczanych w calodobowych placowkach opiekunczo — wychowawczych; dazenie
do umieszczania dzieci w rodzinnych formach pieczy zastepczej w sytuacji, kiedy konieczne jest zapewnienie
dziecku prawidtowej opieki poza rodzing biologiczng; podnoszenie standardéw rodzinnej opieki zastgpczej
w odniesieniu do wszystkich jej uczestnikow; przelamywanie stereotypéw dotyczacych rodzinnej pieczy
zastepczej; podnoszenie kompetencji i rozw6j Czlonkéw Koalicji, wypracowanie “wspolnego glosu”,
zwigkszanie $wiadomosci spolecznej w zakresie opieki nad dzieckiem i rodzing; dzialania na rzecz petnoletnich
wychowankow pieczy zastgpczej; spieranie uczestnikow rodzinnej pieczy zastgpczej, aby mogli liczy¢ na
fachowa pomoc i doradztwo specjalistow. W latach 2011-2014. Koalicja zostata cztonkiem International Foster
Care Organization, od 2014 r. przystapita do Eurochild. http://www.koalicja.org/o-nas/jak-powstawalismy/,
dostep: 20.08.2022 1.

30 M. Bitner, J. Luberadzka-Gruca, E. Wojtasinska, A. Skalec, B. Kulig, A. Kwasniewska-Sadkowska,
D. Ilwanowski, Postepy deinstytucjonalizacji. Raport, WiseEuropa — Fundacja Warszawski Instytut Studiéw
Ekonomicznych i1 Europejskich, Fundacja Przyjacidlka, Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepcze;j,
Warszawa 2018.
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stabilizacji maloletniego wychowanka po powrocie do domu wtasnego, funkcjonowania
podopiecznych w srodowiskach lokalnych (przestepczos¢, ponowne umieszczenia W pieczy
itp.). Brakuje rowniez glosu rodzicow wychowankow. Beneficjentem tak analizowanej
deinstytucjonalizacji staty si¢ formy opieki, a nie jej odbiorca.

Tymczasem, jak zauwaza Andrzejewski, ,,Nieznaczne efekty ilo§ciowe [rozwoju rodzin
zastgpczych — przyp wl.]. osiggnieto jednak kosztem obnizenia jako$ci szkolen i pulapu
wymagan stawianych kandydatom. Ponadto nie zapewniono nowo powstalym rodzinom
nalezytego wsparcia”®!. Z tego powodu cze$é podmiotdw pieczy rodzinnej rezygnowata
z pelionych funkcji, a cze§¢ wychowankéw musiala zosta¢ umieszczana w placéwkach i
,dryfowata” po systemie. Andrzejewski konkluduje: ,,Realizowanie idei deinstytucjonalizacji
doprowadzitlo do nadmiernego eksponowania postulatu likwidacji placowek na rzecz
entuzjastycznego preferowania form rodzinnych, co w praktyce spowodowato obnizenie rangi

»32_ ale tez stanowito usprawiedliwienie, aby takich dziatan

reintegracji rodzin wychowankow
nie podejmowacd. Nie bez znaczenia sg tez koszty organizacji pieczy zastepczej: formy rodzinne
sg duzo tansze w utrzymaniu niz te instytucjonalne i dlatego finansowo korzystniejsze dla
samorzadow lokalnych. Do tego dochodzi obserwowana przez badaczy strategia gmin
odraczania umieszczania dziecka w pieczy zastepczej, gdyz samorzady ponosza cze$¢ oplat
za pobyt dziecka w opiece®. Mimo niesprzyjajacych warunkéw wychowania i przy
nieskutecznej pracy z rodzing biologiczna, dzieci funkcjonowaty w niesprzyjajacych dla nich
srodowiskach domowych przez wiele lat. Do pieczy trafialy zatem z nawarstwionymi i
ztozonymi problemami zdrowotno-rozwojowymi.

Rzecz jasna, wyzej wskazanym nieprawidlowosciom nie jest winna sama idea
deinstytucjonalizacji, tylko jej uproszczone odczytanie i instrumentalne wykorzystanie.
W opinii Plagska w ostatnich latach (do analizowanego przez niego 2018 r.) dynamika
deinstytucjonalizacji ostabta (tworzenie rodzin zastepczych/likwidacja zaktadowych form
opieki), ale tez spadta liczba dzieci trafiajacych 1 przebywajacych w pieczy zastepczej: ,,By¢
moze zwiastuje to potrzebe rozpoczecia prac nad kolejng rekonstrukcjg systemu lub

reorientacja dziatan w kierunku wzmocnienia jego potencjatu”*. I rzeczywiscie, w 2021 r.

31 Ibidem.

32 1bidem.

33 A. Skalec-Ruczyniska, Trendy w opiece zastepczej — miedzynarodowa analiza poréwnawcza, 0Op. Cit., s. 144,

34 R. Plasek, Opieka nad dzie¢mi pozbawionymi pieczy rodzicielskiej w perspektywie przemian instytucjonalnych
w latach 1918-2018, op. cit., s. 77.5
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Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (MRiPS) rozpoczeto prace nad zmianami w pieczy
zastgpczej, kontynuujac retoryke deinstytucjonalizacji jako procesu dynamizowania
rodzicielstwa zastepczego i1 likwidacji form zaktadowych. Kolejna nowelizacja ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej miata miejsce jesienia 2022 r.%,

Nim przejde do analiz w obszarze sygnalizowanych zmian prawnych, proponuje
refleksje nad biezacymi danymi w dwoch obszarach pieczy zastepczej, tak istotnych
w dyskursie politycznym. W 2020 r. wedtug danych MRiPS3® w pieczy zastepczej przebywato
72 063 dzieci (wraz z uczacymi si¢ wychowankami do 25 r.z.), z tego w rodzinnej — 55 772,
a w instytucjonalnej — 16 291. Od 2015 r. liczba dzieci umieszczonych w placowkach
opiekunczo-wychowawczych spadta o 10%. Jednoczesnie w roku 2020 na umieszczenie
w rodzinie zastgpczej po wydaniu decyzji sadu oczekiwato 577 matoletnich, a na miejsce
w placéwce opiekunczo-wychowawczej 425 osob. Oznacza to, ze okolo 1000 dzieci zyto

w warunkach klasyfikowanych przez sad jako zagrazajace.

4.1. Umasowiene rodzicielstwa zastepczego

Od 2000 r. w Polsce, wraz z przekazaniem zadan opieki zastgpczej samorzadom
powiatowym i wprowadzeniem tych zadan w obszar pomocy spotecznej, preferowang forma
opieki bylo rodzicielstwo zastepcze. W 2020 r. dzieci w rodzinnej pieczy zastgpczej stanowity
78% tych objetych opieka zastepcza®’. Liczba rodzin zastepczych w 2020 r. wynosita 36 838,
przy czym wigkszo$¢ z nich stanowily rodziny spokrewnione (63%), w ktorych przebywato
okolo 54% wszystkich wychowankow rodzinnej pieczy zastepczej®®. W 2020 r. najczesciej
w calej pieczy rodzinnej przebywaty dzieci w wieku szkolnym 7-13 lat (35%) i 14-17 lat (28%).
Udziat najmtodszych wychowankow do 3 lat wynosit 9% a w grupie wiekowej 4-6 lat — 10%.

Tak wysoki odsetek umieszczen w rodzinnych formach pieczy w sensie ilosciowym
stanowi dowod postepujacej deinstytucjonalizacji. Jednak istotg jest analiza dominujacych

typow rodzin zast¢pczych (spokrewnione, niezawodowe, zawodowe). Dostgpna pigcioletnia

3 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2140.

3% Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2020 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastgpczej...”, op. Cit.

37 M. Kolankiewicz, Placéwki opiekuriczo-wychowawcze. Historia i wspolczesnosé, Difin, Warszawa 2022,
podawane dane pochodzg ze stron 9-86.

% Dane z Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2020 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej...”, op. Cit., s. 13.
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analiza danych za lata 2015-2020 wskazuje spadek ogdlnej liczby rodzin zastepczych o okoto
2000, ktory jest widoczny wsrod rodzin spokrewnionych i niezawodowych. Wzrosta liczba
rodzin zawodowych (o 132 rodziny, do liczby 2157) oraz rodzinnych domow dziecka, czesto
przeksztatcanych z placéwek rodzinnych (z 488 do 702). W rodzinach zawodowych
wychowuje si¢ ok. 12% umieszczonych dzieci (ok. 11% w 2015 r.), a w rodzinnych domach
dziecka ok. 9% (w 2015 ok. 6%). Wida¢ zatem powolne uzawodowienie rodzicielstwa
zastepczego, chociaz ,,gtownym” filarem rodzicielstwa zastepczego sg bliscy dziecka. Warto
przypomnie¢, ze rodzing zastepcza spokrewniong — zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa — moga tworzy¢ dziadkowie i rodzenstwo. Dalsi krewni i powinowaci sg kwalifikowani
jako rodzina niezawodowa, chociaz moga by¢ de facto powigzani z podopiecznym bliskimi i
afektywnymi wig¢ziami oraz wigzami Krwi.

Jednoczesnie zwolennicy profesjonalizacji pieczy zastgpczej wskazuja, ze rodziny
zastgpcze spokrewnione nie s3 w stanie odpowiednio zajaé si¢ powierzonymi w opieke
dzie¢mi, nie maja odpowiedniego przygotowania, aby sprosta¢ ich ztozonym potrzebom.
Z drugiej strony, brak chetnych kandydatéw na niezawodowych i zawodowych rodzicow
zastepczych czyni wybor dostgpnych dla dzieci form niezwykle ograniczony: pobyt u
spokrewnionych bliskich, o ile chcg i moga podja¢ si¢ roli lub w placowce opiekunczo-
wychowawczej.

Brak kandydatow na niezawodowych i zawodowych rodzicow zastepczych jest
trudnoscia czesto zglaszang przez lokalnych organizatoréw pieczy zastgpczej. Warunki ptacy
i zatrudnienia okazywaty sie przeszkoda — niskie wynagrodzenia® czy umowy cywilno-prawne
nie zachgcaly do brania odpowiedzialnosci za los powierzonego dziecka oraz prace z jego
rodzicami, a ustuga rodzicielstwa zastepczego jest ustuga podwojnie adresowang:
beneficjentami sa wychowanek oraz jego rodzice biologiczni. Dodatkowo rodzice zastepczy
zglaszaja problemy wspolpracy z organizatorami i koordynatorami pieczy zastgpczej oraz
trudnosci w dostgpie do potrzebnych dla dziecka ustlug z obszaru zdrowia (fizycznego 1
psychicznego), edukacji i rehabilitacji. Niekiedy ich glosy stanowig $wiadectwo walki
z systemem, daja Swiadectwo ich uprzedmiotowienia w imi¢ wykonania publicznego zadania
opieki. Informuja, ze — podobnie jak rodzice zastgpczy spokrewnieni — nie sg traktowani jako

podmiot rownoprawny z przedstawicielami stuzb spotecznych. Tak to opisuje Elzbieta

39 Nowelizacja ustawy z jesieni 2022 r. podwyzszyla wynagrodzenia dla rodzicow zastepczych.
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Matusiak, niezawodowa (niespokrewniona) opiekunka zastepcza:

,»strach >>0<< wpisalam w moje zycie dobrowolnie dwie dekady temu

strach o ich terazniejszos¢ 1 przysziosé

(...) strach >>przed<< podarowali mi urz¢dnicy dwie dekady temu

strach przed poméwieniem, odebraniem, kontrola

(...) wiosenny poranek

(...) kiedy stoje¢ w drzwiach gotowa do wyjscia, po ich drugiej stronie stoja panie, ktore
twierdza, ze byly w okolicy

(...) ot tak sprawdzaja zawarto$¢ lodowki, dopytuja co podam na dzisiejszy obiad i
z czym dzi$ dzieci zabraly kanapki do szkoty

nie pytaja, czy mam czas na spotkanie, czy w czyms mi nie przeszkodzity

(...) letnie popoludnie

(...) za chwile obiad i tym razem odwiedziny, a nie kontrola

dlaczego w potudnie majg dzieci wlaczony telewizor

dlaczego nie sg na zewnatrz (...)

pozostaje niesmak po zagladaniu do szafek

(...) jesienny wieczor

(...) dostaje wiadomos¢ — koordynatorzy wchodzg wtasnie do kolejnych placéwek
w miescie z gospodarska wizyta

w mojej gtowie watpliwosci

czy zrezygnowac z nauki 1 sprawdzi¢ porzadek

czy dzieci muszg pokazywacé si¢ obcym w pizamach

€0 Z mirem domowym

czy socjalni rOwnie zarliwie wieczorami odwiedzaja rodziny biologiczne

czy sa granice wolnos$ci i prywatnos$ci

(...) zimowa noc

(...) byto o przyjmowaniu kolejnych dzieci, tak jak oni zaplanuja

niewazne, ze trzylatek w naszej szajce nastolatkow to bedzie nieporozumienie

albo to przyjme, albo przyznam, ze nie potrafi¢ wykona¢ zadania i poprosze

0 rozwigzanie umowy

21



. . . . UNIWERSYTECKIE
Deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej OBSERWATORIUM
— niebezpieczenristwo uproszczen l DEINSTYTUCJONALIZACII
Mariola Ractaw, 2022 PRAKTYK POMOCOWYCH

wiecej materiatéw na www.uodi.uw.edu.pl

dwie dekady temu podj¢tam decyzje, ze bede kariatyda
teraz si¢ krusze

dlaczego nikt nie spowalnia tego procesu

gdzie sg ci, ktorzy powinni o mnie zadbac

(...) daje coraz mniej tego, co najwazniejsze

daje coraz mniej poczucia bezpieczenstwa

bo nie mozna daé czego$, czego nie ma” *°,

Zgodnie z prawidtowo$cia zaobserwowang przez badaczy zycia spotecznego wszelkie
nierowno$ci 1 zaniechania wystepujace w ,.czasach zwyklych” ulegaja wyostrzeniu
w sytuacjach nadzwyczajnych, co odnotowaliSmy wyraznie w okresie pandemii. Polscy
propagatorzy deinstytucjonalizacji wskazuja, ze okres Kkryzysu epidemicznego stanowi
znakomite potwierdzenie tez o niebezpieczenstwach i szkodliwosci opieki zaktadowe;j.
Placowki catodobowego pobytu staty si¢ bowiem rzeczywiscie zamknietymi ,,$wiatami”, w
ktorych dochodzito do izolacji mieszkancow od §wiata spotecznego (w tym dzieci od ich
rodzicow i rodzenstwa biologicznego), a retoryka rzadzacych podkreslata konieczno$¢ i
bezpieczenstwo tego stanu pomimo wielu jego efektow negatywnych®!,

W tym samym czasie $wiat zdeinstytucjonalizowanych podmiotéw tez nie byt
bezpieczny. Badania empiryczne ujawnily, ze polscy rodzice zastepczy w okresie pierwszego
roku pandemii czuli osamotnienie i opuszczenie ze strony stuzb pomocowych*2. Informowali
0 braku zainteresowania i kontaktu ze strony ,,pomagaczy”, w tym koordynatorow pieczy.
Jednocze$nie — podobnie jak doswiadczaty to inne matki i ojcowie — opiekunowie musieli
przejaé odpowiedzialno$¢ za nauke dzieci i ich zdrowie, z tym, ze czgsto mierzyli si¢ z duzymi
deficytami dzieci i brakiem odpowiedniego sprzetu do nauki (w ramach PO WER wsparcie
edukacji zdalnej w pieczy zastgpczej zostato uruchomiony z opdznieniem i trwato od maja do
grudnia 2020 r.) czy rehabilitacji. Marta Danecka, Jozefa Matejek i Joanna Mirostaw ustality,

ze w okresie epidemii nastgpita deprofesjonalizacja dzialan opiekunczych i pomocowych:

40 E. Matusiak, Kruszenie kariatydy, w: K. Gliwinska, A. Kopacz (red.), Opowiesci Nierodzicéw, op. cit.,
s. 713-77.

41 7. Gtab, M. Kocejko, Between safety and isolation: the governmental-ministerial approach to care homes in
Poland during the COVID-19, ,.Disability and Society”, publikowany online 21.11.2022, dostgp 20.12.2022 r.
pandemichttps://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09687599.2022.2147418?fbclid=IwAR37-
8AZ23IhKnBp8H-u4X5k2QGRVe-McjMA411eGSIHNxIPcuaymTH8_Fo&journalCode=cdso20

42 M. Danecka, J. Matejek, J. Mirostaw, Dylematy rodzinnej pieczy zastepczej w czasie pandemii Covid-19 —
analiza jakosciowa, ,,Polityka Spoteczna” 2021, nr 2.
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z powodu braku wsparcia ze strony shuzb opiekunowie zastepczy postepowali intuicyjnie,
bazowali na empatycznych i nieformalnych reakcjach innych oséb, mogacych udzieli¢ im
pomocy. W ten sposob postepowata tez uspoteczniona ,,wymuszona deinstytucjonalizacja”, a
stopien zaspokojenia potrzeb dzieci i1 ich opiekunow zalezat od lokalnego kapitatu
spotecznego. Wyostrzyty si¢ lokalne roznice w zakresie udzielanego wsparcia przez instytucje
publiczne: w powiatach, gdzie wczesniej wystgpowala ponadnormatywna wspolpraca
pomiedzy organizatorami pieczy 1 opiekunami obserwowano skuteczniejsze praktyki
pomocowe, za§ w powiatach, gdzie juz wcze$niej ta wspoOlpraca byla staba lub bardzo
zbiurokratyzowana, tego wsparcia nie byto. Ponownie zatem lokalno$¢ — z jej zasobami i
utrwalonymi praktykami pomocowymi — okazata si¢ istotnie rdéznicujacym czynnikiem

w obszarze dobrostanu dzieci i rodzin.

4.2.  Od-masowione placowki opieki calodobowej

Migdzynarodowe wytyczne dotyczace deinstytucjonalizacji wyraznie podkreslaja
konieczno$¢ minimalizowania form zakladowych w pieczy zastepczej. Placowki
rozpoznawane s3 jako miejsce o duzym ryzyku skrzywdzenia dziecka i zagrazajace jego
dobrostanowi. Wraz ze zmianami w systemie pieczy zastepczej w Polsce, rowniez formy
instytucjonalne ulegly zmianom. Wspomniane przeobrazenia wigzaly si¢ nie tylko
z ograniczeniem ogolnej liczby umieszczonych tam wychowankéw, ale rowniez z
limitowaniem miejsc w placowkach, ktore miaty by¢ mniejsze i bardziej przyjazne dla dzieci
(od 2021 r. dopuszczalna liczb miejsc to 14). Wprowadzono zasade nieumieszczania w nich
dzieci malych (od 2021 r. we wszystkich formach pieczy instytucjonalnej nie mozna
umieszcza¢ dzieci ponizej 10 roku zycia). Obecnie formy placowkowe sa prowadzone przez
samorzady powiatowe (placowki rodzinne, interwencyjne, socjalizacyjne, specjalistyczno-
terapeutyczne i laczace zadania) oraz samorzady wojewodztwa (interwencyjne osrodki
preadopcyjne i regionalne placéwki opiekunczo-terapeutyczne).

Maria Kolankiewicz, badaczka systemu instytucjonalnej pieczy zastepczej, wskazuje
na dokonujace si¢ zmiany, odpowiadajace zatozeniom deinstytucjonalizacji.*® Widoczne jest
zastepowanie opieki zaktadowej opieka w formach rodzinnych lub do nich zblizonych. Analiza

dostepnych danych statystycznych wskazuje, ze w trakcie ostatnich trzech dekad liczba dzieci

43 Kolankiewicz M., Placéwki opiekuriczo-wychowawcze, op. Cit., podawane dane pochodza ze stron 9-86.
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umieszczonych w formach instytucjonalnych zmniejszyta si¢ o potowe 32 476 w 1989 r. do
15 024 w 2020 r.** Jednoczes$nie nie jest to liczba petna, poniewaz dzieci przebywaja rowniez
dhugookresowo w placéwkach funkcjonujacych w obszarze edukacji, zdrowia czy pomocy
spoleczne;j.

Trendowi zmniejszania liczby dzieci w instytucjonalnych formach pieczy nie
odpowiada spadek liczby samych placowek, zwlaszcza socjalizacyjnych. W 2020 r.
funkcjonowato 1206 takich placowek wobec 673 w roku 2005%. Jest to wynik zmniejszania
dopuszczalnej wielkosci grup w instytucjach w kierunku matych placowek, ulokowanych w
tzw. Zwyczajnym sasiedztwie. Wczesniejsze doswiadczenia zwigzane
z ograniczaniem miejsc w placowkach (proces ten rozpoczeto juz w 2000 r.) wskazaty na
pozorowanie adaptacji do wymogow prawnych i ,,dzielenie” wigkszych placéwek na zespot
mniejszych instytucji. W chwili obecnej przepisy stanowig, ze w jednym budynku moze istnie¢
tylko jedna placowka, a placowka socjalizacyjna nie moze dzieli¢ budynku czy by¢ w obrebie
jednej nieruchomos$ci z innymi catodobowymi zaktadami pomocy spotecznej, z obszaru
zdrowia czy edukacji. Nie wszedzie jest to przepis przestrzegany, niektdore spotecznosci lokalne
nie byly w stanie wskaza¢ nowych lokalizacji 1 zdecydowaly si¢ na pozostawienie placowek
w dawnych budynkach.

Pomimo zapisu, ze w zaktadowych formach pieczy nie powinny znajdowac si¢ dzieci
ponizej 10. roku zycia, w 2020 r. w placowkach opiekunczo-wychowawczych wciaz
przebywato 1633 dzieci ponizej 7 lat (w 2019 r. — 1355) i 5 576 w wieku 7-13 lat*®. Dzieje si¢
tak ze wzglgedu na mozliwos¢ pobytu dziecka z matoletnig matka lub ojcem — wychowankami
pieczy, ale takze ze wzgledu na obecno$¢ starszego rodzenstwa. Zakaz nierozdzielania
rodzenstwa powoduje, ze mlodsze dzieci przebywaja wraz z braémi czy siostrami w
placowkach opiekunczo-wychowawczych, co RPO identyfikuje jako ich dyskryminacje (w tej
sytuacji RPO postuluje umieszczenie calego rodzefistwa w pieczy rodzinnej)*’.

Przeksztalceniom form pieczy — z instytucjonalnej w rodzinng — towarzyszy presja

wywierana przez organy organizujace opieke nad dzieckiem, by tworzy¢ formy rodzinne. Ma

“ |bidem, s. 54.

% Ibidem, s. 56.

46 Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2020 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastgpczej”, op. Cit.

47 Jak poprawi¢ los dzieci, ktére trafiaja do pieczy zastepczej? Analiza Adama Bodnara dla MRiPS”, 16 marca
2021 r. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/dzieci-piecza-zastepcza-niedostatki-systemu-rpo-mrips

(dostep 17.08.2022).
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to znamienny wyraz w niepowywotywaniu placowek typu rodzinnego®® i przeksztatceniu tych
istniejagcych w rodzinne domy dziecka (sg uznawane za formy rodzinne). O ile w ostatnich 5
latach (do 2020 r.) spadta liczba tych pierwszych (z 228 do 223), o tyle prawie dwukrotnie
wzrosta liczba rodzinnych doméw dziecka i umieszczonych w nich dzieci (placéwki: z 395 do
685; wychowankowie: z 2591 do 4700). Maria Kolankiewicz, laczac do$wiadczenia
praktyczne z warsztatem badawczym i teoretycznym, konkluduje:

»planujac deinstytucjonalizacje, trzeba bra¢ pod uwagg wszystkie instytucje dla dzieci,
w tym rowniez domy pomocy spotecznej oraz zaktady opiekunczo-lecznicze, ktore
swiadczg dlugoterminowa pomoc w stuzbie zdrowia. Duze zrdéznicowanie placowek
specjalistycznych i niematla liczba ich mieszkancéw $wiadcza o rosnacych potrzebach
dzieci z problemami zdrowotnymi i rozwojowymi, ktére nie sg otaczane opicka

rodzicow”.*°

O wzroscie 1 skali problemoéw dzieci §wiadczy migdzy innymi wcigz wzrastajaca liczba
placéwek specjalistycznych na poziomie powiatu i w regionach oraz dokonywanych w nich
umieszczen: w 2012 r. liczba powiatowych placowek specjalistyczno-terapeutycznych
wynosita 2, a w 2020 r. juz 22, zas liczba umieszczonych w nich wychowankow wzrosta z 73
do 288; regionalnych placowek opiekunczo-terapeutycznych odpowiednio: z 1 do 10, a dzieci
w nich przebywajacych z 49 do 304; w wypadku interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych
liczba placowek w badanych latach to 11 3, a dzieci w nich przebywajacych — odpowiednio 23
i 37.50

5. Deinstytucjonalizacja: czy dwa razy wejdziemy do tej samej rzeki?
Ksztaltowanie systemu wspierania rodziny 1 pieczy zast¢pczej nie jest zakonczone.
Bedzie on zmieniat si¢ pod wptywem zalecen 1 wytycznych organizacji migdzynarodowych
oraz unijnych, ktore przesadzaja o alokacji srodkéw przyznanych panstwom cztonkowskim.
Globalizacja polityk publicznych 1 internacjonalizacja jej agendy jest i1 bedzie impulsem

dokonywanych korekt w poszczegodlnych obszarach zadan publicznych. Upolitycznienie spraw

8 Placowka opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego jest jednag z form instytucjonalnej pieczy zastepczej.
W placdéwcee mozna umiesci¢ w tym samym czasie do 8. Dzieci i 0s6b, ktore przebywajac w pieczy zastepczej
osiggnely petnoletnos¢. Umozliwia to nie rozdzielanie licznego rodzenstwa.

49 M. Kolankiewicz M., Placéwki opiekuriczo-wychowawcze, op. cit. s. 54-55.

% 1bidem, s. 64.
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dzieci pozbawionych opieki, czyli proces przenoszenia problemu ze sfery spolecznej,
kulturowej czy gospodarczej do systemu politycznego, zachodzi zatem na dwoch
ptaszczyznach: debaty politycznej (z udzialem podmiotéw politycznych) oraz procesu
decyzyjnego i uregulowan prawno-politycznych®?.

W odniesieniu do deinstytucjonalizacji w analizowanym obszarze upolitycznienie tej
kwestii jest w Polsce inicjowane zarowno odgdrnie — przez wtadze centralne, jak i oddolnie —
przez srodowiska lokalne i organizacje pozarzadowe (tj. Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki
Zastepczej), ktore nie tylko sprzyjaja temu Kierunkowi, ale i monitorujg jego przebieg oraz
wywierajg presje na przyspieszenie zmian. Co interesujgce, zarowno Wiadze publiczne, jak i
aktywisci zgadzajg si¢, ze obrany kierunek jest wlasciwy, stuszny i powinien by¢
kontynuowany. Kwestig sporng pozostaje dynamika zmian i ich radykalizm. Jednak istotne
znaczenie dla powodzenia wszelkich przeobrazen beda miaty nie tylko wypracowane zapisy
prawne oraz lobbystyczne akcje organizacji pozarzadowych, ale realne mozliwosci, a przede
wszystkim  zrozumienie idei i aksjologicznych zatozen deinstytucjonalizacji przez
przedstawicieli wtadz samorzadowych odpowiedzialnych za organizacje systemu wsparcia
rodzin i pieczy zastepcze;j.

Ze wzgledu na zglaszane zastrzezenia ekspertow, presj¢ organizacji pozarzagdowych i
konieczno$¢ dostosowywania prawa krajowego do wytycznych unijnych Ministerstwo
Rodziny 1 Polityki Spotecznej w 2021 r. zapowiedzialo nowele ustawy normujacej
analizowany obszar. Projekt nowelizacji zaopiniowal rzecznik praw obywatelskich Adam
Bodnar, ktory wczesniej krytycznie ocenial funkcjonowanie systemu pieczy nad dzieckiem w
potrzebie. Przy okazji oceny projektowanych zmian wyrazit poparcie dla deinstytucjonalizacji
pieczy zastgpczej 1 wskazal bariery, ktore powoduja, ze ,postepy w tej mierze s3
niewystarczajace. Mimo uptywu lat wcigz nie doszto do przetomu®2. Ograniczenia w
postepach deinstytucjonalizacji ulokowal: w matej liczbie rodzin zastgpczych i braku miejsc w
rodzinnych formach pieczy dla potrzebujacych dzieci, co powoduje konieczno$¢ utrzymania,
a nawet rozwoju form instytucjonalnych; w braku odpowiedniego wsparcia dziecka i
opiekunow zastepczych przez stuzby spoleczne, w tym matej dostgpnosci do specjalistycznych

ustug i pomocy dziecku; w braku bezpieczenstwa finansowego i zatrudnieniowego rodzicéw

51 M. Duszczyk, M. Lesinska, K. Matuszczyk, Upolitycznienie problemu starzenia sie spoteczenstwa w Polsce.
Teoria i praktyka, WUW, Warszawa 2019.
52 | Jak poprawi¢ los dzieci, ktore trafiaja do pieczy zastepczej? Analiza Adama Bodnara dla MRiPS”, op. cit.
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zastepczych (niskie ptace, brak stalych umoéw o prace, zakaz podejmowania zatrudnienia
dodatkowego przez wynagradzanego opiekuna zastepczego bez zgody starosty, utrzymywanie
niskich limitow rodzin zastgpczych w powiatowych programach rozwoju pieczy zastepczej).

W maju 2022 r. obecna minister rodziny Marlena Malag zadeklarowata kontynuacje i
intensyfikacje prac nad nowelizacja ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(rozpoczeta w 2021 r.), ktore to znacznie si¢ wydtuzyty. W rezultacie nowelizacj¢ uchwalono
w pazdzierniku 2022 r.5® w niej podniesiono wynagrodzenie dla opickunéw zastepczych®,
wprowadzono system teleinformatyczny usprawniajacy koordynacje dziatan pomocowych
kierowanych do dzieci oraz ustanowiono zakaz tworzenia nowych placowek opiekunczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego, interwencyjnego, specjalistyczno-terapeutycznego,
regionalnych placowek opiekunczo-terapeutycznych 1 interwencyjnych os$rodkow
preadopcyjnych. Minister zadeklarowala, ze wprowadzone zmiany sa wdrazane jako kolejny
etap deinstytucjonalizacji, ktora dla resortu jest ,,bardzo wazna”, gdyz ,,odchodzimy od opieki
instytucjonalnej i stawiamy na rozwdj rodzinnej pieczy zastepczej”>°.

Zgoda, aby kontynuowac¢ deinstytucjonalizacjg, jest zatem powszechna i konsensualnie
zostata zoperacjonalizowana jako umasowienie rodzicielstwa zastgpczego. W obliczu
przeprowadzonych analiz danych 1 przytoczonych refleksji badaczy, podkreslajacych
niedostateczng liczbe podmiotow rodzinnych oraz niepowodzenia rodzinnych form opieki nad
dzieémi doswiadczajacymi  wieloobszarowych klopotow zdrowotnych, probleméw
z zachowaniem czy rozwojowych oraz wskazujacych na wzrost liczby wychowankow
potrzebujacych specjalistycznego wsparcia w Polsce, pytanie brzmi — czy deinstytucjonalizacja
jest srodkiem czy celem, czy stala si¢ metodg wsparcia czy aksjomatem? Stawiam tez pytanie
o dobrostan dzieci umieszczonych w pieczy. W 2020 r. w rodzinnej pieczy zastepczej

przebywato 6 446 dzieci z niepelnosprawnoscia, a w instytucjonalnych formach — 2017,

%3 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2140.

5 Nowelizacja ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej przewiduje wzrost z 2 168,76 zt na 4100
zt wynagrodzenia dla rodzin zastgpczych zawodowych oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka. Natomiast
w przypadku rodzin peliacych funkcje pogotowia rodzinnego z kwoty nie nizszej niz 2819,39 zt do kwoty nie
nizszej niz 5084 zi. Wynagrodzenia beda waloryzowane wedtug wskaznika inflacji.

5 Wypowiedz minister rodziny i polityki spolecznej Marleny Malag przytoczona w artykule K. Sobczak, Rzqd
zapowiada dalszq deinstytucjonalizacje pieczy zastgpczej, 19.05.2022 r., https://www.prawo.pl/prawo/piecza-
zastepcza-rzad-chce-dalszej-deinstytucjonalizacji,515209.html (dostep 17.08.2022 r.).

% Dane o dzieciach z niepelnosprawnoscig z: ,,Strategia rozwoju ustug spotecznych — polityka publiczna do roku
2030 (z perspektywa do roku 2035), M.P. 2022, poz. 767, s. 15.
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Dodatkowo trzeba doliczy¢ 698 podopiecznych, ktorzy nie ukonczyli 18 lat, a przebywali
w domach pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz
wspomnianych juz wychowankow placowek catodobowych z resortu edukacji, tj. ok. 20 000
0séb.

Umasowienie rodzin zastepczych jako formy pieczy nad dzieckiem jej pozbawionych
oznacza zatem bezwzgledna konieczno$¢ zwigkszenia liczby podmiotow jej si¢
podejmujgcych. Nie wystarczy jednak zrekrutowaé ,,zwyktych” kandydatow — obecnie
Sytuacja wymaga wyszkolenia opiekunéw mogacych $wiadczy¢ uslugi specjalistyczne,
przygotowanych na przyjecie dzieci starszych i z rodzin migrantéw. Jezeli nabor kandydatow
do tej pory jest niesatysfakcjonujacy, moze czas przemysle¢ kwestie wsparcia wstepnych i
zstepnych wychowankow pieczy, czyli wzmocni¢ zasob spokrewnionych rodzin zastepczych.
Wszystkie te dzialania wymagaja wysitku szkoleniowego oraz pracy z opiekunami, a takze na
ich rzecz. Wymagaja solidarnosci shuzb spotecznych i lokalnych $rodowisk z podmiotami
wykonujacymi prace opiekunczg na rzecz separowanych od ich rodzicow dzieci.

Kwestie prewencji w postaci pracy z rodzinami zastgpczymi, wsparcia dzieci
ze specjalnymi problemami i minimalizowania opieki instytucjonalnej (nie za$ likwidowania)
zostaty tez podniesione w najnowszym dokumencie odnoszagcym si¢ do procesu
deinstytucjonalizacji, tj. w ,,Strategii rozwoju ustug spotecznych — polityka publiczna do roku
2030 (z perspektywa do roku 2035)°". Wytyczono w niej cztery cele odnoszace si¢ do pomocy
rodzinom w potrzebie i dzieciom pozbawionym opieki rodzicoéw: wsparcie dzieci i rodzin
poprzez rozw0j ustug profilaktycznych i1 srodowiskowych; rozwoj rodzinnych form pieczy
(wsparcie dla wychowankoéw w pieczy 1 rodzicow zastepczych oraz zwiekszenie oferty ustug
specjalistycznych); zmiana funkcjonalno$ci placowek catodobowych z dlugookresowym
pobytem oraz poprawa jako$ci usamodzielnienia wychowankéw pieczy zastepczej. Chociaz
zaden z wymienionych celow gtéwnych nie jest zaskakujacy 1 powiela od lat artykutowane
postulaty, doceni¢ trzeba uwzglednienie aspektow specjalistycznej pomocy dla dzieci w pieczy
zastepczej, w tym dzieci z  niepelnoprawno$ciami  oraz = przypomnienie
o konieczno$ci dzialan profilaktycznych i rozwoju ustug blisko domu dla rodzin w potrzebie.
Jednak dokument nie daje odpowiedzi, w jaki sposob zwigkszy¢ liczb¢ nowych zastepczych

rodzin zawodowych, w tym specjalistycznych, jak utrzymywacé gotowos¢ do przyjmowania

57 Ibidem.
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nowych wychowankow przez podmioty istniejace i przeciwdziata¢ odejsciom wypalonych czy
rozczarowanych opiekunéw? W jaki sposdb wzmocni¢ prace z rodzinami biologicznymi
dzieci, aby piecza zast¢pcza mogta by¢ tymczasowa? Gdzie bedg wraca¢ wychowankowie
pieczy po usamodzielnieniu — do jakiego srodowiska?

Nalezy bardzo uwaznie wstuchiwaé si¢ w toczaca si¢ formalnie i publicznie,
jak réwniez przy mniejszej i bardziej wyselekcjonowanej publiczno$ci, debate. Dyskusje
wokot pieczy zastepcezej trwaja od dawna i mogg wydawac si¢ mato satysfakcjonujace. Jednak
nie s3 wylacznie powtarzaniem znanych nam argumentéw i idei. Pojawiajg si¢ tez nowe
elementy albo stare zyskuja na znaczeniu w nowym kontek$cie gromadzonych danych
traktowanych jako dowody. Wprowadzenie do publicznego dyskursu postulatow
dlugookresowej rodzinnej pieczy® jest — w mojej opinii — paradoksalnym rezultatem
powtarzania wymogu tymczasowosci pieczy zastepczej, wywierania presji, w tym prawnej, na
krotkotrwaty pobyt dziecka z opiekunami zastgpczymi, w sytuacji gdy wcigz jest malo
skuteczna praca z rodzinami biologicznymi oraz wsparcie majace prowadzi¢ do zmiany ich
sytuacji zyciowej. Klimat odrzucenia form zaktadowych, afirmowania rodzinnych form pieczy
1 uznania niskiej skutecznosci czy bezskutecznosci pracy z rodzinami biologicznymi sprzyja
generowaniu takich idei. Zaré6wno prewencyjna jak i naprawcza (reintegracyjna) praca
z rodzicami biologicznymi zyskuje status permanentnego niepowodzenia, czyli pewnego typu
spodziewanej porazki®®. W wypadku permanentnego niepowodzenia niewielkie osiagnigcia
(tu pozytywne zmiany w zyciu nielicznych rodzin) zderzaja si¢ z wysokimi oczekiwaniami
(szybkich i licznych powrotow dzieci do dobrze i samodzielnie funkcjonujacych rodzin).
Zgodnie z koncepcja spodziewanej porazki podmioty odpowiedzialne za dziatania koncertuja
si¢ bardziej na utrzymaniu instytucji niz jej sukcesie. W efekcie cel — poprawa funkcjonowania
rodziny naturalnej, by mogto wréci¢ do niej bezpiecznie dziecko — niknie w obliczu
instytucjonalnych wymogoéw trwania organizacji, zapewniajacej bezpieczenstwo dziecku
w innym domu.

Opisana debata nie jest to jednak ostatnig, ktora bedzie si¢ toczy¢é. Wagi nabiera

%8 Gtlosy aktywistek wyrazone w trakcie konferencji pt. ,,Nie tylko deinstytucjonalizacja. 20 lat reformowania
systemu pieczy zastgpczej w Polsce — bilans dokonanych zmian” organizowana przez Narodowa Rad¢ Rozwoju,
Sekcja ,,Polityka spoteczna, rodzina” w dniu 25.11.2019 r.

% A. Mica, S. Nys, Pernament failure, successful failure and fracasomania: Solving the problem of ownerless
dogs in Romania, Onati Institute Seminar Series, Onatilnternational Institute for Sociology of Law, Antigua
Universitat 2014.
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postawiane przeze mnie i Dobroniege Trawkowska w 2015 r. pytanie: w czyim domu beda

mieszka¢ dzieci? Woéwczas wyrazalySmy watpliwosc:

,»Nie jest zatem oczywiste w czyim domu beda mieszkaé¢ dzieci. Nie jest oczywiste kto
zostanie rzeczywistym beneficjentem ustawy [0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze] — przyp. wi]: dzieci i ich rodziny, zawodowi ,,pomagacze” (zgodnie z tezg
F. Aballea istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy selektywnoscia pomocy dla rodzin
a powstaniem specyficznych grup profesjonalistow, dazacych do zdominowania
danego obszaru dziatan) czy tez reprezentanci rozmaitych organizacji pozarzadowych,
ktérym ustawodawca pozwolil zleca¢ zadania zwigzane z koordynacja, organizacja,

$wiadczeniem ushug z zakresu wsparcia rodzin i pieczy zastepczej”®.

Z perspektywy dekady nabieram coraz wickszej watpliwos$ci czy uogoélnionymi beneficjentami
na pewno s3 dzieci, a jeszcze wickszej — czy na pewno sa to ich rodzice, pomimo uznania
stusznos$ci wielu krytycznych uwag, kierowanych przeciwko tym, ktérzy naduzywaja ,,socjalu”
1 ktorych naduzycia toleruja shuzby spoteczne. Jednak w pespektywie celu reintegracji rodziny,
oni tez sg ofiarami inercji systemu.

Nadchodzacy dyskurs jest rygorystyczny i w pewnym Sensie normatywny -—
biologicznym rodzicom nie nalezy dawaé licznych szans, odbieranie dzieci powinno by¢
szybsze dla dobra maloletnich, kontakty wychowankéw z rodzicami zaburzaja ich
funkcjonalnie i wieloaspektowe zdrowienie w domu opiekunow zastepczych®l. Historia
zatoczyta koto: od negacji paradygmatu izolujacego dzieci umieszczone w opiece zastepcze od
ich rodzicow przy pominigciu dziatan naprawczych w rodzinach rozpoczely si¢ zmiany
w opiece zastgpczej. Probowano zerwaé z podejsciem okreslanym jako ochrona dziecka,
gdy problem lokowano w rodzicach o zachowaniach identyfikowanych jako ,,dewiacyjne 1
dysfunkcyjne”, tworzgc antagonistyczne relacje na linii rodzic biologiczny — panstwo, karzace
i odbierajace dzieci.®? Tymczasem wlasnie paradygmat ten powraca, uzbrojony w dowody
naukowe i pomija fakt zaniedban tkwigcych u podstaw — zjawisko wieloletnich odtwarzanych

cyklow wieloobszarowych deprywacji i biedy rodzinnej, brak publicznego i nieformalnego

80 M. Ractaw, D. Trawkowska, ,, Zaleznos¢ od szlaku” — spoleczne i prawne konteksty uchwalenia ustawy o
wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, op. Cit., 8. 53-54

81 Dyskurs ten byt bardzo widoczny podczas debat ekspertéw i badaczy zajmujacych sie polska piecza zastepcza
w trakcie obrad Forum Prawa Rodzinnego — aspekty prawne i socjologiczne: "Rodzicielstwo", ELSA Rzeszéw
Uniwersytet Rzeszowski, 17.05.2022 r.

82 A. Skalec-Ruczyniska, Trendy w opiece zastepczej — miedzynarodowa analiza poréwnawcza, op. cit., . 143.

30



. . . . UNIWERSYTECKIE

Deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej OBSERWATORIUM
— niebezpieczenristwo uproszczen l DEINSTYTUCJONALIZACII
PRAKTYK POMOCOWYCH

Mariola Ractaw, 2022
wiecej materiatéw na www.uodi.uw.edu.pl

wsparcia dawanego trafnie i punktualnie, ubostwo innowacyjnych metod pracy z rodzinami i
dzieémi a takze kwestie eksploatacji podmiotow opiekunczej pracy zastepczej®.

Kazdej decyzji o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepcze] powinna towarzyszy¢
refleksja, jaki jest jego — indywidualny — najlepiej pojety interes? Cigg jakich decyzji
zagwarantuje mu stato$¢ opieki o mozliwie wysokiej jakosci? Jezeli koncentrujemy si¢ na
najstabszym podmiocie, to jest to dziecko — jego indywidualna sytuacja, jego spersonalizowane
potrzeby. Czasem dochodzi do konfliktu pomiedzy dobrem dziecka a dobrem rodziny
pochodzenia czy pomigdzy dobrem wychowanka a dobrem rodziny zastgpczej. Wowczas
zadne aksjomatyczne zalozenia, ktére jako synonimy traktuja dobro dziecka i niezawodowa
(niespokrewniong)/zawodowa rodzing zastgpcza, nie moga dyktowacé decyzji, ktéra w

rezultacie moze doprowadzi¢ do skrzywdzenia dziecka w potrzebie.
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w szczegoOlnosci w aspekcie opieki nad osobami zaleznymi, w tym pieczy zastepczej.
Kierownik projektow badawczych i badacz w wymienionych obszarach. Cztonek Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego. Cztonek Rzadowej Rady Ludnosciowe;.
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