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Wprowadzenie

Prace analityczno-badawcze Uniwersyteckiego Obserwatorium
Deinstytucjonalizacji Praktyk Pomocowych — UODI

Deinstytucjonalizacja praktyk pomocowych to proces przechodzenia od organizowania

wsparcia opartego na rozwigzaniach zaktadowych, gdzie kluczowsg role odgrywajag placowki

calodobowe dlugookresowego pobytu — do organizowania wsparcia w sposob srodowiskowy,

z wykorzystaniem infrastruktury ustug spotecznych oraz zasobow lokalnych spotecznosci.

Polska, podobnie jak inne panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, zobowigzana jest
do wdrazania polityki deinstytucjonalizacji dziatan stuzb spotecznych (dalej jako polityka DI)
w unijnym okresie programowania 2021-2027. Krajowy program przedstawiony zostal
w przyjetej przez rzad w czerwcu 2022 r. ,,Strategii rozwoju ustug spotecznych”, obejmujacej
nieco dtuzszy okres — do 2030 r. (z rozszerzeniem do 2035 r.).

Deinstytucjonalizacja w ujeciu socjologicznym jest procesem zmiany, a nie punktem
doj$cia. Profesjonalnych praktyk pomocowych nie mozna w pehni zdeinstytucjonalizowac.
Instytucja jest bowiem kazde zorganizowane dzialanie spoteczne per se. a wigc m.in. takze
srodowiskowe ustugi spoleczne. Zrozumienie procesualnego charakteru deinstytucjonalizacji
pozwala dostrzec dwa wazne zatozenia programowe polityki DI, a dotyczace: (1) potrzeby
konsekwentnego, ale rozlozonego w czasie wdrazania podejscia Srodowiskowego oraz
(2) niezbednosci stosowania roznorodnych form 1 metod wsparcia.

Wsparcie srodowiskowe to prowadzenie dziatan pomocowych w srodowisku zycia
0osOb wspieranych, bez konieczno$ci opuszczania przez nich swoich domoéw 1 rodzin czy
rezygnacji z aktywno$ci spolecznej i1 zawodowej, ktoérych podtrzymywanie sprzyja
zachowaniu zdrowia fizycznego, psychicznego i duchowego.

Na deinstytucjonalizacj¢ praktyk pomocowych warto patrze¢ jak na proces begdacy
przejawem dbatosci o dobrostan obywateli — adresatow wsparcia. Ow dobrostan jest celem
polityki DI i zarazem wyznacza granice jej implementacji. Uwzgledniajac powyzsze, mozna
zrekonstruowa¢ dwa cele operacyjne polityki DI. Pierwszym jest dazenie do zastgpienia

placéwek dlugookresowego catodobowego pobytu przeznaczonych dla oséb wymagajacych

opieki i leczenia, innymi rozwigzaniami organizacyjnymi, przy jak najwigkszym udziale

srodowiskowych ustug spotecznych. Celem drugim jest dazenie do reorganizacji
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funkcjonowania form placowkowych, zwlaszcza placowek dziennego pobytu (w Polsce sg to
srodowiskowe domy samopomocy, dzienne domy seniora, S$wietlice socjoterapeutyczne i wiele
innych), tak aby funkcjonowaly one w sposob otwarty i stawaty si¢ cz¢scig infrastruktury
W posiadaniu” lokalnych spotecznosci. Takimi wtapiajacymi si¢ w ,,naturalne” srodowisko
spoteczne sa np. wszelkie formy mieszkalnictwa wspomaganego traktowane w podejsciu DI
jako srodowiskowa alternatywa dla tradycyjnych zaktadéw opiekunczo-leczniczych i domow
pomocy spoleczne;j.

Polityke DI warto definiowaé na sposdb pozytywny: co mozna i nalezy rozwijac.
Odchodzenie od ,,starych” rozwigzan powinno by¢ funkcjg upowszechniania ,,nowych”, a nie
na odwrét. Mozemy i powinni$my stopniowo zmniejsza¢ obtozenie placowek opiekunczych i
leczniczych catodobowego dlugookresowego pobytu, gdy realnie dostepne jest wsparcie
srodowiskowe wykorzystujace rézne formy ustugowe.

Praca $rodowiskowa w mysl zatozen metodycznych prowadzona jest dla ludzi, wsréd
ludzi i z ludzmi. Laczy si¢ to z przekonaniem, ze warto tworzy¢ takie warunki zycia, aby osoby
wspierane mogly pozytywnie oddziatywa¢ na $rodowisko, a zarazem, aby S$rodowisko
pozytywnie oddziatywato na jednostki. Stad orientacja pracy srodowiskowej na wzmacnianie,
aktywizacje 1 integracje¢ spotecznosci lokalnych. Polityka DI to polityka inwestycji
spolecznych przy wykorzystaniu potencjatu podmiotow niepublicznych (organizacji
obywatelskich i przedsigbiorstw spotecznych), nowych rozwigzah organizacyjnych (np. centra
ustug spolecznych, centra zdrowia psychicznego) oraz nowopowstajacych zawodow i
specjalnos$ci pomocowych (takich jak streetworkerzy, asystenci zdrowienia czy koordynatorzy
pieczy zastepczej).

W modelu $srodowiskowym nalezy posiada¢ palete rozwigzan pomocowych o réznym

poziomie usrodowiskowienia, tak aby organizujac wsparcie dla konkretnych os6b, moc wybraé

to najbardziej dla nich wskazane. Te o wyzszym poziomie instytucjonalizacji powinny by¢
stosowane rzadko (jako opcja ostatnia), niemniej tez sa one potrzebne. W sytuacji ostrych
stanow chorobowych czy konieczno$ci zastosowania okreslonych procedur medycznych
(np. detoksykacja w terapii uzaleznieh od $rodkow psychoaktywnych) wskazane jest
korzystanie ze wsparcia w placowkach calodobowych. Tyle Ze na czas okreslony, po ktérym
rownie wskazane jest kontynuowanie wsparcia w modelu srodowiskowym. W podejsciu

srodowiskowym jest rOwniez miejsce na rozwigzania posrednie, taczace cechy placowek i

wsparcia srodowiskowego. Przyktadem takiego rozwigzania sg placowki dziennego pobytu czy
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szpitalne oddziaty dzienne, w ktérych dziatlania pomocowe realizowane s3 w nurcie
srodowiskowym przy wykorzystaniu organizacyjnych ram formatu placowkowego.
Deinstytucjonalizacj¢ nalezy wdraza¢ w sposob konsekwentny i zarazem rozwazny.
Zaprzepaszczenie szansy rozwojowej zwigzane jest tu zarowno z ryzykiem prowadzenia
dziatan pozornych, jak i z ryzykiem dzialan przesadnie zideologizowanych. Stad potrzeba
monitoringu polityki DI. Wyjsciem naprzeciw tej potrzebie jest inicjatywa podjeta na

Uniwersytecie Warszawskim pod nazwa Uniwersyteckie Obserwatorium

Deinstytucjonalizacji Praktyk Pomocowych — UODI. Obserwatorium to wspolne

przedsiewzigcie partnerskie trzech jednostek uczelnianych: Wydziatu Stosowanych Nauk
Spotecznych i1 Resocjalizacji, Centrum Europejskiego oraz Instytutu Studidw Spotecznych
im. Profesora Roberta Zajonca.

Prace UODI zainicjowali$my 15 marca 2021 r. organizacja mig¢dzynarodowej
konferencji naukowej ,,Deinstytucjonalizacja w politykach publicznych — nowy paradygmat
rozwoju”. W 2022 r. prace analityczno-badawcze UODI prowadziliSmy dzigki dotacji
otrzymanej od Wtadz Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem tych prac sa praktyki
pomocowe realizowane w réznych systemach wsparcia, przez specjalistow reprezentujacych
rozne profesje i zawody pomocowe, przy wykorzystaniu roznych formatow organizacyjnych.
Profesjonalne praktyki pomocowe to zbiorczy termin obejmujacy metodyczng dziatalnosé
ogdlu zawodowych pomagaczy. Jest to przy tym termin ,neutralny”, pozwalajacy na
agregatowanie wiedzy z roznych obszaréw dziatah pomocowych bez dokonywania
hierarchizacji zawodoéw pomocowych (helping professions) czy funkcjonujacych w ich obrebie
specjalnosci.

W 2022 r. prace UODI objety migdzy innymi analizy organizowania i prowadzenia
praktyk pomocowych w szeSciu obszarach, jakim sa: piecza zastgpcza, wsparcie 0sOb
z niepelnosprawnoscia, zdrowie psychiczne, kryzys bezdomnosci, terapia uzaleznien i opieka
senioralna. Ich rezultaty przedstawione zostaty w autorskich ekspertyzach, ktore publikujemy

na stronie www.uodi.uw.edu.pl . Jedng z nich jest opracowanie autorstwa Marioli Bienko

pt. ,,Deinstytucjonalizacja praktyk pomocowych skierowanych do oséb zagrozonych
bezdomnoscia i w kryzysie bezdomnosci”.

Zapraszamy do lektury!

Marek Rymsza
kierownik UODI


http://www.uodi.uw.edu.pl/
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skierowanych do 0s0b zagrozonych bezdomnoscia
i bedacych w kryzysie bezdomnosci

Dzialania na rzecz os6b bezdomnych w perspektywie historycznej

Opieka nad osobami bezdomnymi w Europie wywodzi si¢ z religii chrzescijanskich,
z tzw. kultury dobroczynno$ci, opartej na legalnej i1 oficjalnej pomocy. Do momentu chrztu
Polski pomoc ubogim polegata na obowigzkach wynikajacych z solidarnosci oraz tradycji
ustroju rodowo-plemiennego (J. Radwan-Praglowski, K. Frysztacki, 1998). W $redniowieczu
prowadzone przez zakony przytulki dla bezdomnych znajdowaly si¢ w szpitalach, ktore
finansowane byty z dotacji biskupéw oraz darow kroéla lub ksiazat. Bezdomni i inne osoby w
potrzebie otrzymywali wyZywienie, odziez oraz nocleg bez zadnej selekcji. W Polsce pierwszy
taki szpital powstat w 1108 r. przy koSciele Panny Marii we Wroctawiu. Na przetomie XIII i
X1V wieku rozpoczat si¢ proces komunalizacji szpitali, ktore zaczety powstawac z inicjatywy
osob $wieckich. Rady miejskie zostaly uprawnione do wspodtzarzadzania majatkiem
szpitalnym, ktory nadal stanowit instytucje koscielng. W XVI i XVII wieku w miastach
dzialaly instytucje dyscyplinujace: tzw. domy pracy, przytulki i manufaktury zebracze, gdzie
przymusowo umieszczani byli bezdomni, wtoczedzy, zebracy 1 prostytutki. Za wykonang prace
otrzymywali pozywienie oraz miejsce do spania (A. Chrapkowska-Zielinska, 1996).

Zamieszkujacych na ulicach okre§lano mianem ludzi ,luznych” (swobodnych),
»zbednych”, ,,swawolnych” Inne popularne epitety to: ,,wagabundy”, ,hultaje”, ,walesy”,
,wagusy”’, ,bandosy”, ,lazegi”, szumowiny”, ,gotota” (B. Baranowski, 1986, S. 6;
J. Krolikowska, 2004, s. 51-53). Od XV do XVIII wieku okreslenia te obejmowaty ludzi
nieposiadajacych majatku, stalego miejsca zamieszkania, Zrédla utrzymania, niezaleznych i
nieobcigzonych powinno$ciami. Nalezeli do nich wldczedzy, zbiegli chlopi, zubozali

mieszczanie, dawni zotnierze, zebracy, prostytutki, przedstawiciele §wiata przestepczego.
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Powszechnie uznawani byli za zagrozenie spoteczne, dlatego karano ich i usuwano z miast
(B. Moraczewska, 2013).

W okresie zaborow termin ,,bezdomnos¢” byt utozsamiany z ofiarami wojen i powstan.
Mianem bezdomnego okreslano osobg, ktora nie miata statego miejsca zamieszkania. Pomimo
oporu zaborcéw zaktadano w miastach Towarzystwa Dobroczynnos$ci, oferujace dach nad
glowa, prace, opieke medyczng oraz dozywianie osob bezdomnych. Daly one poczatek
swieckiej filantropii na ziemiach polskich (E. Les$, 2000). Powstawaly, kierowane przez
wspolnoty zakonne i religijne oraz stowarzyszenia $wieckie i organizacje charytatywne:
przytuliska, ogrzewalnie, noclegownie, domy calodobowej opieki, warsztaty pracy, domy dla
bezdomnych dzieci, zaktady dla kalek i starcow (B. Moraczewska, 2013). Jednym z ich
zatozycieli byl Adam Bernard Chmielowski (znany jako $wigty Brat Albert), ktory jako
,biedny wsrod biednych” stat si¢ polskim prekursorem podej$cia srodowiskowego w pracy
z osobami bezdomnymi (M. Rymsza, 2013). Twierdzil, ze "trzeba kazdemu da¢ jesc,
bezdomnemu miejsce, a nagiemu odziez” (A. Chmielowski 1914 cyt. za: A. Schletz, 1965,
S. 76), bowiem ,,cztowiek, ktory dla jakichkolwiek powodow jest bez odziezy, bez dachu
i kawatka chleba, moze juz tylko kra$¢ albo zebra¢ dla utrzymania zycia” (A. Chmielowski,
1892 cyt. za: M. Kaczmarzyk, 1986, s. 56-57).

Po I wojnie §wiatowej ustawa z 1923 r. o opiece spotecznej (Dz. U. 1923, Nr 92, poz.
726) zapewniata prawo do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb (pomieszczenie z opalem i
Swiattem, pomoc higieniczno-sanitarng) oraz dostarczenie ZzywnoS$ci, odziezy, obuwia.
Jednoczesnie w ramach zwalczania zebractwa 1 wldczegostwa organizowano przytutki, domy
pracy dobrowolnej i przymusowej (E. Les$, 2000). Po II wojnie $wiatowej zwiekszyla si¢ liczba
0s0b bezdomnych na skutek utraty rodziny, mieszkania, masowych migracji. Wprowadzona
w 1947 roku ,,liberalna” ustawa o rozwodach nasilita rozpad wielu rodzin. Negowano jednak
istnienie problemu, bezdomnos¢ byla kategoryzowana jako wtoczegostwo lub pasozytnictwo,
a osoby ktore spaty na ulicy byty karane przez organy $Scigania. Po 1950 r. zlikwidowano caly
system pomocowy dla os6b bezdomnych (gldwnie instytucji charytatywnych) wypracowany
we wczesniejszych latach. Miedzy innymi zawieszono dziatalno$¢ przytutkow oraz
noclegowni prowadzonych przez Caritas (zatozonego w 1934 r.). W latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych osoby bez dachu nad gtowa kierowano do hoteli robotniczych lub do
,wielkich budowli socjalizmu”, gléwnie na Slask, do Nowej Huty, Warszawy i Trojmiasta.

Rozwijano budownictwo mieszkaniowe, do konca PRL-u utrzymywano czynsze na
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minimalnym poziomie (A. Przymenski, 2001). Osobom nieposiadajacym miejsca statego
zamieszkania wydawano dowody osobiste (A. Lech, 2007).

Ustawa z 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 1990, Nr 87 poz. 506) zmienita zasady
polityki spotecznej wobec 0s6b bezdomnych. Odpowiedzialno$¢ za zaspakajanie niezbednych
potrzeb zyciowych, umozliwienie bytowania w warunkach odpowiadajacych ich godnosci,
a takze doprowadzenia ich do usamodzielnienia si¢ i integracji ze Srodowiskiem ustawa
natozyla na organy administracji rzagdowej i1 samorzadowej. Do ich zadan nalezatlo:
prowadzenie wspOlpracy w zakresie pomocy bezdomnym z organizacjami spotecznymi,
stowarzyszeniami o charakterze charytatywnym, zwigzkami wyznaniowymi, fundacjami oraz
osobami fizycznymi i prawnymi. Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
,»Wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w szczegbdlnosci przeciwdziatajag bezdomnos$ci, wspieraja rozw6j budownictwa
socjalnego oraz popieraja dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania”
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483,
art. 75). Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli 1 niemajacy innych $rodkoéw
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego (art.67).

W najnowszej historii rozpoczeto regularne badania populacji 0séb bezdomnych.
W 2001 r. przeprowadzono pierwsze regionalne, aw 2009 r. — pierwsze ogolnopolskie badanie.
Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej w 2004 roku umozliwito dostgp do srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) (Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL), ktore staly
si¢ szczegolnie istotne dla organizacji pozarzadowych wczesniej pozbawionych mozliwosci
uzyskiwania §rodkow o poréwnywalnie duzej skali na rzecz wspierania i aktywizacji oso6b
bezdomnych. Osoby bezdomne lub dotknigte wykluczeniem dostgpu do mieszkan zostaty
uwzglednione w wytycznych Ministra Rozwoju w zakresie realizacji dziatan w obszarze
wlaczenia spotecznego i1 zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem S$rodkéw Europejskiego
Funduszu Spoltecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014—2020.
Dofinansowanie przyznano w ramach ministerialnych programéw ostonowych, takich jak
,Program Wspierajacy Rozwigzywanie Problemu Bezdomno$ci” (grudzien 2015 r.) oraz
,Pokona¢ Bezdomnos¢. Program Pomocy Osobom Bezdomnym” (styczen 2018 r.). Krajowy
,Program Przeciwdzialania Ubodstwu 1 Wykluczeniu Spotecznemu 2020. Nowy wymiar
aktywnej integracji” realizowany w latach 2014-2020 obejmowat dziatania zapobiegajace

utracie mieszkania i bezdomnosci, ktore powoduja wykluczenie spoteczne (Uchwala-Nr-165-
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RM, 2014). Do standaryzacji ushug w obszarze bezdomnosci powolano partnerstwo z udziatem
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej! oraz sze$ciu najwiekszych polskich organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ bezdomnoscia. Przy wsparciu $srodkéw unijnych opracowano
kompleksowy model systemu rozwigzywania problemu bezdomnosci (tzw. Gminny Standard
Wychodzenia z Bezdomnosci), realizowany na poziomie gmin (Ministerstwo Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej, 2018).

Definicja, kategorie i typy bezdomnosci oraz wykluczenia mieszkaniowego

Okres$lenie ,,bezdomny” pochodzi z poczatku XX wieku. Obecnie w dyskusji
dotyczacej podmiotowosci przedstawicieli grup defaworyzowanych wskazuje si¢ na zwigzek
pomiedzy sposobem nazywania ich a ich warto$ciowaniem. Terminy ,bezdomny”, ,,0soba
bezdomna” zastepowane s przez bardziej rozbudowane okreslenia ,,0osoba doswiadczajaca
bezdomnosci” lub ,,0soba w kryzysie bezdomno$ci”’, majace na celu wskazywaé na
przejsciowy charakter do$wiadczenia bezdomno$ci. Na mocy prawa uznanie za osobg
bezdomng jest uwarunkowane spetnieniem okreslonych przestanek normatywnych, nie ma za$
zwigzku z przyczynami jej postepowania. Zgodnie z definicja zawarta w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2004, Nr 64, poz. 593, ze zm.) istniejg trzy
przestanki, kiedy mozna mowi¢ o osobie bezdomnej: 1) brak zamieszkania w lokalu
mieszkalnym (zgodnie z rozumieniem przepisOw o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym
zasobie gminy), 2) brak zameldowania na pobyt staly (w mysl przepiséw o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych), 3) brak zdatnosci lokalu do zamieszkania. Zgodnie z ustawowg
definicja, bezdomno$¢ zaczyna si¢ dopiero w momencie, kiedy skoncza si¢ wszelkie
alternatywne metody zapewnienia sobie dachu nad glowa spelniajacego kryteria przepisow
mieszkaniowych (czyli w momencie zgloszenia si¢ do placowki dla bezdomnych, badz
zamieszkania w miejscu do tego nieprzeznaczonym). Zgodnie z ustawg, osoby bezdomne
umieszczane w domach pomocy spotecznej czy zaktadach opiekunczo-leczniczych, podobnie
jak osoby kierowane do mieszkania socjalnego, czy chronionego, automatycznie przestajg by¢
bezdomnymi niejako z dnia na dzien.

Z perspektywy socjologicznej wchodzenie, podobnie jak wychodzenie z bezdomnosci

nalezy traktowac jako proces, a nie moment, jednorazowe wydarzenie w zyciu danej osoby.

LW 2015 r. ministerstwo zmienito nazwe na Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.
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Tworcy standardow wychodzenia z bezdomnosci proponuja uzupetniajaca definicje opisowa,
ktérag nalezy interpretowac tacznie z definicja ustawowa: ,,Osoba bezdomna to taka, ktora
z roznych przyczyn, wykorzystujac wlasne mozliwosci i uprawnienia, czasowo lub trwale nie
jest w stanie zapewni¢ sobie schronienia spetniajagcego minimalne warunki pozwalajace uznac
je za pomieszczenie mieszkalne. Miejsce spetniajace warunki mieszkalne to takie, ktore nadaje
si¢ do stalego przebywania bez narazania zdrowia 1 ktore umozliwia zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych: noclegu, zachowania higieny osobistej, sporzadzania
positkdw” (R. Stenka, P. Olech, L. Browarczyk, 2014, s. 23). Placowki dla oséb bezdomnych
jako miejsca zbiorowego zakwaterowania nie sg pomieszczeniami mieszkalnymi. Definicja
jednoczesnie uwzglednia osoby, ktore posiadaja dostep do mieszkania, ale nie sg w stanie
z r6znych przyczyn w nim zamieszkiwac.

Eksperci Europejskiej Federacji Narodowych Organizacji Pracujacych na rzecz Ludzi
Bezdomnych (FEANTSA)? wypracowali typologie bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego ETHOS. Przedmiotem typologii nie sg osoby bezdomne, tylko ich sytuacje
mieszkaniowe. Typologia ta jest juz do$¢ szeroko znana w Polsce (zwtaszcza w §rodowisku
organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ przeciwdziataniem bezdomnosci), nie doczekata
si¢ jednak zastosowania w rozwigzaniach systemowych. Punktem wyjscia dla ETHOS jest
zatozenie, ze istniejg trzy domeny, ktore konstytuuja pojecie ,dom”: posiadanie
odpowiedniego Schronienia (przestrzeni) przed niekorzystnymi warunkami zewngtrznymi
(domena fizyczna), w ktorym mozna zachowa¢ prywatnos¢ i czerpa¢ satysfakcje z relacji
spotecznych (domena spoteczna) i do ktérego zajmowania posiada si¢ tytut prawny (domena
prawna). Naruszenie ktorej§ z domen oznacza bezdomnos$¢ lub wykluczenie mieszkaniowe
opisane w czterech kategoriach koncepcyjnych, w ramach ktérych wystepuja poszczegoélne

sytuacje mieszkaniowe:

e brak ,dachu nad glowa” (tzw. bezdachowo$¢ dotyczy bezdomnych okre§lanych
mianem ,ulicznych” lub ,,pozaschroniskowych”) — zamieszkiwanie w przestrzeni
publicznej lub miejscach niemieszkalnych, okazjonalne korzystanie z ogrzewalni i

noclegowni;

2 Polskimi cztonkami FEANTSA s3 Fundacja Pomocy Wzajemnej ,,Barka”, Pomorskie Forum na rzecz
Wychodzenia z Bezdomnosci, Stowarzyszenie ,,Monar”, Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta.
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brak mieszkania (tzw. bezmieszkaniowo$¢) — zamieszkiwanie w schroniskach dla
bezdomnych, placowkach dla ofiar przemocy, mieszkaniach tymczasowych i
wspieranych, placowkach dla migrantéw i uchodzcéw, sytuacje zblizajacego si¢
opuszczenia instytucji (karnej, medycznej, pieczy zastgpczej) bez rozwigzania
mieszkaniowego, zakwaterowanie dlugoterminowe dla oso6b niegdy$ bezdomnych
w domach pomocy spotecznej oraz domach wspolnotowych;

niezabezpieczone mieszkanie — przebywanie ,katem” u rodziny lub przyjaciol,
wynajem lokalu bez umowy lub zajmowanie go bez tytutu prawnego (squatting)?,
zamieszkiwanie w lokalu z orzeczonym wyrokiem eksmisyjnym lub w lokalu,
w ktorym stosowana jest przemoc domowa;

nieodpowiednie mieszkanie — zamieszkiwanie we wszelkich nietypowych
konstrukcjach niestanowigcych mieszkania zgodnie z definicja prawna (szatasy,
przyczepy campingowe, altany), zamieszkiwanie w lokalach substandardowych i
skrajnie przeludnionych (ETHOS, 2022).

Kontrowersje wokol definicji pojecia bezdomnos$ci skutkuja tendencja do wyrdzniania

okreslonych kategorii osob bezdomnych. Polskie typologie bezdomnosci i bezdomnych

postuguja si¢ zazwyczaj kilkoma kryteriami okreslonymi ze wzgledu na aspekt spoleczny,

fizyczny i prawny, oscylujacy wokot zagadnienia warunkow mieszkaniowych (A. Przymenski,

2001; L. Stankiewicz, 2002; A. Pindral, 2010; B. Szluz, 2010; M. Motka, A. Lason, 2020):

uwarunkowania bezdomnosci (bezdomno$¢ z konieczno$ci/zawiniona, bezdomno$¢

z wyboru/niezawiniona),

e polozenie przestrzenno-instytucjonalne: bezdomnos$¢ jawna, sytuacyjna, ukryta,

e czas trwania: bezdomno$¢ okresowa, krotkotrwata, przej§ciowa/tymczasowa i bezdomnos¢

dlugotrwata, przewlekta, chroniczna,

e odwracalno$¢ bezdomnosci: bezdomnos¢ plytka, bezdomnos¢ gleboka,

e skutki bezdomnosci: bezdomnos¢ catkowita, bezdomnos$¢ czesciowa,

3 Squatting to chwilowe zdobycie schronienia w jakim$ miejscu zamieszkania (Squat — opuszczony budynek
zajety przez nielegalnych, ,,dzikich” lokatorow). Trwa dyskusja, czy squatting jest stylem zycia, czy tez sposobem
0s0b bezdomnych na przezycie bez korzystania z instytucji schroniskowych (D. Podgorska-Jachnik, 2014).
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e formy uzewngtrzniania rodzajéw bezdomnosci: uliczna, pensjonariuszy schronisk i

noclegowni, wigzniéw, imigrantéw i uchodzcéw, dzikich lokatorow.

Wszystkie okreslone typy maja znaczenie w diagnozie 1 zwigkszeniu skutecznos$ci
oddzialywan podmiotow pomocowych skierowanych do oséb bezdomnych. Kazdy z nich nosi
jednak znamiona arbitralnosci, bowiem akcentuje wytacznie jedng konkretng ceche¢ przypisana
osobom w kryzysie bezdomnosci. Tymczasem stan ten moze by¢ spowodowany szeregiem
uwarunkowan zaleznych i niezaleznych od osoby. Jest stanem kryzysu i nawarstwienia si¢
wielu problemow, z ktérymi osoba nie potrafi si¢ upora¢, wykorzystujac dotychczasowe

mechanizmy.

Uwarunkowania i etapy wchodzenia w stan bezdomnosci

W rozwazaniach na temat przyczyn bezdomnosci widoczny jest dychotomiczny podziat
na czynniki wynikajace z ogélnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej (czynniki spoteczne,
makrospoteczne, egzogenne) oraz zwigzane z poszczegOdlnymi osobami bezdomnymi
(czynniki  jednostkowe, psychologiczne, mikrospoteczne, endogenne). Przyczyny

bezdomnosci majg cztery glowne zrodta:

e indywidualne (m.in. uzaleznienia, niepelnosprawnos¢, zaburzenia psychiczne),
e spoteczne (m.in. konflikty rodzinne, przemoc domowa, problemy w relacjach),
e instytucjonalne (pobyt w wi¢zieniu, uchodzstwo),

e strukturalne (ubostwo, bezrobocie, problemy mieszkaniowe) (A. Lech, 2007, s. 84-92).

Dla zjawiska bezdomnos$ci charakterystyczna jest sekwencja zdarzen do niej
prowadzaca. Wyrdznia si¢ pig¢ etapow wchodzenia w stan bezdomnosci (tzw. ,,syndrom

bezdomnosci”) (L. Stankiewicz, 2002, s. 42-44; M. Jazdzikowski, 2000, s. 64-67):

o Pierwszy etap (wstepny), trwajacy do dwoch lat, charakteryzuje si¢ zalamaniem programu
zyciowego w wyniku rozpadu zwigzku uczuciowego, utraty pracy i zrédta dochodu. Osoba
nocuje u znajomych, na klatkach schodowych, w opuszczonych altanach na dziatkach,
ale nie postrzega swojej sytuacji w kategorii bycia bezdomnym. Utrzymuje staby kontakt
z rodzing, unika instytucji wspierajacych. Ma nadziej¢ przezwycig¢zenia tego stanu, ktory

traktuje jako przejsciowy.

11
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Drugi etap (ostrzegawczy), utrzymujacy si¢ zazwyczaj od dwoch do czterech lat, to czas
poglebiajacego si¢ ubostwa. Zanikajg kontakty z rodzing, bezdomny asymiluje si¢ z innymi
osobami z tego kregu i wspoldzieli ich uzaleznienia, odczuwa powolna, ale systematycznie
postepujaca spoteczng marginalizacje. W okresie zimy korzysta ze schronisk, probuje
podejmowac dzialania na rzecz wyjscia z bezdomnosci, ale bez rezultatu. Jednak swoj stan
nadal traktuje jako przejsciowy.

Trzeci etap (adaptacyjny) obejmuje okres od czterech do szesciu lat, to stan akceptacji i
uswiadomienia sobie bycia bezdomnym, nabywanie umiej¢tnosci do zycia wsrdd innych
bezdomnych oraz cech oséb z tego srodowiska (zebractwo, zbieractwo, wtoczegostwo,
brak higieny osobistej, unikanie kontaktow z innymi ludzmi). Bezdomny uzaleznia si¢ od
instytucji pomocowych.

Czwarty etap tzw. chroniczny trwa od szesciu do o$miu lat i polega na przystosowaniu
si¢ do stanu bezdomnosci, podejmowanie dorywczo pracy, by moc zaptaci¢ za pobyt
w schronisku. Kontakty z rodzing sg zerwane lub sporadyczne. Pogarsza si¢ stan zdrowia
0soby bezdomnej, jest zaniedbana fizycznie, przygngbiona spotecznie nicakceptowalnym
upadkiem, obwinia siebie za miejsce, w ktorym si¢ znalazta. Wyjscie z bezdomnosci na
tym etapie udaje si¢ osiagnac niewielu osobom.

Po 10 latach rozpoczyna si¢ pigty etap tzw. bezdomnos¢ wlasciwa, trwala. Powstaje
tozsamo$¢ osoby bezdomnej, ktdra utracita umiejetno$¢ samodzielnego funkcjonowania,
poczucie sprawczos$ci 1 kontroli nad zyciem. Nie ma juz motywacji do wyjscia

z bezdomnosci 1 nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac w spoleczenstwie.

Specyfika sytuacji zyciowej os6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia

Osoby w kryzysie bezdomnosci charakteryzuje wykluczenie spoteczne:
na poziomie ekonomicznym (niski poziom wyksztalcenia, wykonywanie nisko optacanej
pracy, bezrobocie, ubostwo, utrata prawa do zamieszkiwania lokalu),
na poziomie spotecznym (deficyty socjalizacyjne: brak wigzi z rodzing pochodzenia oraz
brak kontaktu ze spolecznymi grupami odniesienia),
na poziomie indywidualnym (deficyty emocjonalne: niska samoocena, brak zaufania do
samego siebie, poczucie bezradnosci, brak dbatosci o wlasng kondycj¢ psychofizyczna,

obojetnos¢, apatia),

12
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e na poziomie instytucjonalnym (deficyt poznawczy: brak wiedzy o mozliwosci uzyskania

pomocy instytucjonalnej i nieformalnej ze strony spoteczenstwa (M. Oliwa-Ciesielska,

2006).

Zjawisko bezdomnosci polega na kumulacji negatywnych cech potozenia z réznych

sfer zycia (Tabela 1.).

Tabela 1. Negatywne cechy polozenia osob w kryzysie bezdomnosci

Sfera zycia

Negatywne cechy polozenia

socjalno-
bytowa

- brak statego Zrédta dochodu lub niskie dochody
- brak srodkoéw na remonty i/lub na wynajgcie mieszkania
- niesptacanie zobowiazan finansowych (alimentacyjnych, kredytowych i

in.)

mieszkaniowa

- brak / utrata mozliwosci przebywania w dotychczasowym miejscu
zamieszkania

- zamieszkiwanie bez umowy najmu

- zamieszkiwanie w warunkach substandardowych i/lub w
niebezpiecznych miejscach (np. w lokalach bez wygdod — wody, kanalizacji
itp., domach do rozbiorki, wagonach kolejowych, kanatach
cieplowniczych)

- brak alternatywy wobec konieczno$ci przebywania w schronisku lub
noclegowni

- zagrozenie utratg mieszkania (eksmisja), gtownie z powodu zadluzen
czynszowych

rodzinna

- zaniedbania socjalizacyjne i wychowawcze

- konflikty 1 doswiadczanie przemocy w rodzinie
- zerwanie lub brak wiezi z rodzing

- trudne relacje rodzinne

- trudnosci opiekunczo-wychowawcze z dzie¢mi

zdrowotna

- zty stan zdrowia fizycznego i1 psychicznego

- uzaleznienia

- niewlasciwy odpoczynek i sposdb odzywiania
- trudnos$ci w utrzymaniu higieny osobistej

psychologiczna

- poczucie winy, lgku, wstydu, krzywdy

- utrata celu i sensu zycia

- brak motywacji do zmiany, wiary we wtasne mozliwosci

- poczucie osamotnienia, odrzucenia, braku zrozumienia i akceptacji
- brak poczucia bezpieczenstwa,

- utrata poczucia kontroli nad wlasnym zyciem

13
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zawodowa - dtugotrwate bezrobocie

- praca ,,na czarno” i zwigzany z tym brak ubezpieczenia spotecznego oraz
ochrony prawnej

- brak wyksztalcenia 1 kwalifikacji zawodowych lub kwalifikacje
niewystarczajace do podjecia pracy

- brak mozliwosci rozwoju zawodowego i satysfakcji z pracy

spoteczna - nieprzestrzeganie podstawowych norm spoteczno-kulturowych

- utrata zdolno$ci lub zaniechanie wypelniania okre§lonych rol
spotecznych

- brak umiejetnosci spotecznych w obszarze relacji, rozwigzywania
problemow i konfliktow interpersonalnych

- stygmatyzacja i/lub izolacja spoteczna

- niech¢¢ wobec innych ludzi i brak zaufania

- wykorzenienie z miejsca i wspdlnoty

- trudno$¢ w okresleniu tozsamosci i przynalezno$ci

- brak zainteresowan i hobby

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie R. Stenka, P. Olech, L. Browarczyk, 2014, s. 117-118.

Diagnoza zjawiska bezdomnosci w Polsce

Trudno oszacowac skale zjawiska bezdomnos$ci w Polsce ze wzgledu na brak
wystarczajacej liczby 1 wiarygodnosci ogolnopolskich badan, a takze istniejagce problemy
definicyjne. Ostatnie og6lnopolskie badanie liczby 0s6b bezdomnych (przeprowadzone w nocy
z 13 na 14 lutego 2019 roku) koordynowane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej* wskazuje na 30 330 osob do$wiadczajacych bezdomnoéci. Wéréd nich 83,6%
stanowili me¢zczyzni, a 16,4% kobiety. Dla poréwnania, w 2017 roku populacja bezdomnych
liczyta 33408, a w 2015 — 36 131 oséb. Od kilku lat najwigcej z nich przebywa
W wojewddztwie mazowieckim (glownie w Warszawie), §laskim 1 pomorskim, najmniej zas$
w wojewodztwie podlaskim oraz $wigtokrzyskim. Bezdomni sa mobilng grupa, rzadko
pozostaja na state w jednym miejscu, osiedlajg si¢ na ogdét w duzych miastach, gdzie znajduje
si¢ najwiece] placowek udzielajacych im pomocy, migrujg do matych miejscowosci w sezonie
wiosenno-letnim, w celu zatrudnienia si¢ przy pracach sezonowych (Ministerstwo Rodziny,

Pracy i Polityki Spotecznej, 2015; 2017; 2019).

4 Obecna nazwa ministerstwa: Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (od 6.10.2020 r.).
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Najczestszymi deklarowanymi przyczynami bezdomnos$ci sg: konflikty w rodzinie
(32,2%), uzaleznienia (28%), eksmisje oraz wymeldowania (26,3% — ktore podczas
poprzedniego badania uznawane byly za gléwna przyczyne bezdomnosci), rozpad zwigzku
(18,4%), a takze w mniejszej skali zadluzenie, bezrobocie, zty stan zdrowia. W 2019 roku
najwigcej 0so6b bezdomnych zdiagnozowano w przedziale wiekowym 41-60 lat. Okoto 80% to
osoby rozwiedzione, owdowiate, w separacji. Wiekszos¢ ma wyksztalcenie zawodowe oraz
podstawowe. Osoby bezdomne zwykle pozostajg bierne zawodowo i/lub bezrobotne, osoby
pracujace nie posiadaja na ogdél umowy o pracg. Po raz kolejny najczesciej podawanym
zrédtem dochodu przez osoby objete badaniem byt zasilek z pomocy spolecznej (38%).
W drugiej kolejnosci wskazywano jednak emeryture/rente (15,8%), a nie, jak w 2017 r.,
zbieractwo, ktdre obecnie jest trzecim najczesciej deklarowanym Zrédlem utrzymania osdb
bezdomnych (11,6%). Wcigz dos¢ licznag grupe stanowiag osoby, ktore utrzymuja, ze w ogodle
nie posiadajg dochodu (17,8%) (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2017;
2019).

Wydtuzaja si¢ epizody bezdomnosci, najliczniejsza grupg¢ stanowig obecnie osoby
pozostajace w kryzysie bezdomnosci od 5 do 10 lat (27,8%). Kolejna grupa to osoby bezdomne
do 2 lat (23,4%). Sredni okres pozostawania w bezdomnosci dla mezczyzn wynosi okoto 7 lat,
dla kobiet okoto 5 lat, z tendencjg rosngca. Najmniej liczng grupg sa osoby bezdomne od ponad
20 lat. Bezdomne kobiety o wiele czesciej znajduja si¢ we wstepnej fazie bezdomno$ci
(41,8%) niz mezczyzni (28,8%), mezczyzni czeSciej od kobiet znajduja si¢ w fazie
dhugotrwatej 1 chronicznej (Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej, 2019). 80,2%
badanych oséb przebywato w rdéznego typu placowkach (schroniska dla bezdomnych,
noclegownie, ogrzewalnie, domy dla matek z dzie¢mi i kobiet w cigzy, osrodki interwencji
kryzysowej, specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie). 19,8% os6b
bezdomnych przebywato poza placowkami, tj. w miejscach niemieszkalnych (takich jak
dworce PKP 1 PKS, kanaly, zsypy, garaze, pustostany, klatki schodowe, piwnice, strychy,
domki 1 altany dziatkowe, altany Smietnikowe) lub zamieszkuja tymczasowo, bez meldunku 1
nie z witasnej woli u znajomych lub rodziny (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, 2017).

Dane zebrane podczas badan nie byly w pelni miarodajne i wedtug Ministerstwa
stanowity jedynie wartosci szacunkowe. Liczba osob przebywajgca poza instytucjami

pomocowymi zapewne jest zdecydowanie wyzsza. Pomimo tego, ze wyniki ogolnopolskich
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badan liczby 0s6b bezdomnych przeprowadzonych w latach 2017 i 2019 wskazuja na
systematyczny spadek szacunkowej liczby os6b w kryzysie bezdomnosci, nie sposéb okreslic,
w jakiej mierze stan ten jest efektem dziatan jednostek powotanych do realizacji zadan
dotyczacych bezdomnosci, a W jakiej wynika np. z powodu wzrostu liczby zgondéw w tej grupie

(NIK, 2020).

Bezdomnos¢ jako forma ekskluzji spolecznej:
negatywna stereotypizacja i stygmatyzacja

Bezdomno$¢ jest przyktadem wielowymiarowego wykluczenia spotecznego jednostki
1 grupy. Badacze wskazuja na duzy dystans i brak zaufania wobec siebie samych cztonkéw
spotecznosci bezdomnych. W zdecydowanej wigkszosci naleza do niej z przymusu i
najczesciej odrzucaja si¢ wzajemnie (A. Przymenski, 2001). Osobom bezdomnym przypisuje
si¢ niemalze wylacznie cechy negatywne, tj.: nieuczciwos$é¢, brak higieny, brak umiejetnosci
spotecznego wspotzycia, sktonnosci do naduzywania alkoholu i narkotykdw, przestepczos$e.
Tak skonstruowany obraz bezdomnego budzi niech¢c¢ 1 dezaprobate (M. Nozka, 2006). Brakuje
rzetelnej wiedzy 1 realizowanych zarowno na poziomie ogolnopolskim, jak i lokalnym
kampanii edukacyjnych, ukazujacych zjawisko kryzysu mieszkaniowego. Opinia publiczna
powiela stereotypy na temat osob bezdomnych. Efektem tego jest przesiedlanie osob
bezdomnych poza centra duzych miast, z dala od gldéwnych we¢ziow komunikacyjnych,
w dzielnicach peryferyjnych lub na terenach kolejowych. To tylko jeden ze sposobdw radzenia
sobie z ich ,,trudng” obecnoscig w przestrzeni publicznej.

Usytuowanie infrastruktury typu socjalnego (np. noclegowni) w s3siedztwie
planowanych osiedli czy biur moze by¢ traktowane, zarowno przez deweloperow, jak i wladze
miejskie, sprzedajace tereny pod budowe, jako hamulec inwestycyjny. Odbiciem nastrojow
spotecznych jest postawa NIMBY (not in my back yard) — ,,nie na moim podwoérku”. Coraz
czesciej opor wobec uciazliwego sagsiedztwa schronisk czy jadtodalni dla os6b w kryzysie
bezdomnosci wyrazany jest nie tylko przez mieszkancow, ale rowniez lokalne wiadze przez
podejscie ,, NIMEY (not in my election year) — ,,nie w roku wyborczym” i NIMTOO (not in my
term of office) — ,,nie za mojej kadencji” (K. Dmochowska-Dudek, 2013). Tak zwana wroga
architektura wykorzystuje rozwigzania infrastrukturalne, aby utrudni¢ bezdomnym ulicznym

swobodg korzystania z miejsc uzytecznosci publicznych. Pod pojeciem defensive architecture
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kryja si¢ migdzy innymi podtokietniki na waskich tawkach bez oparcia, ktore uniemozliwiaja
sen, a takze ogrodzenia, kolce 1 wypustki, ograniczajace dostepnos¢ miejsc, ktore moglyby
stuzy¢ jako schronienie. Jest to sposob na ukrycie bezdomnos$ci. Kiedy osoby w kryzysie
bezdomnosci znikajg z przestrzeni publicznej, rownoczesnie znikajg z oczu osobom, ktore

moglyby im udzieli¢ pomocy.

Zadania w zakresie pomocy spolecznej na rzecz oséb
w kryzysie bezdomnosci

Glownymi narzgdziami pomocy $wiadczonej osobom bezdomnym s3: praca socjalna,
poradnictwo specjalistyczne oraz instytucjonalne drogi dochodzenia do wyjscia
z bezdomnosci, a takze partnerstwo instytucji z innymi podmiotami w ramach wspdlnych,
innowacyjnych inicjatyw, ktorych celem jest likwidacja barier przy rozwigzywaniu problemu
bezdomnosci. Praca z osobami bezdomnymi w duzej mierze spoczywa na jednostkach

samorzadu terytorialnego (Tabela 2).

Tabela 2. Zadania przypisane trzem szczeblom administracji publicznej
w zakresie pomocy spolecznej na rzecz osob w kryzysie bezdomnosci

Podmioty

administracji Zadania

publicznej

Gmina - udzielenie schronienia, zapewnienie positku 1 odpowiedniej odziezy

- optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

- praca socjalna

- pomoc osobom wychodzacym z zakladu karnego

- prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych

- prowadzenie 1 zapewnienie miejsc w DPS 1 osrodkach wsparcia o zasiegu
gminnym oraz kierowanie do nich os6b wymagajacych opieki

- kierowanie do DPS 1 ponoszenie odptatnosci za pobyt mieszkanca gminy
w tym domu

- przyznawanie i wyplacanie/udzielanie zasitkow (stalych, okresowych,
celowych, takze w formie biletu kredytowanego), zasitku i pozyczki na
ekonomiczne usamodzielnienie

- sprawienie pogrzebu

(Dz. U. 2004, Nr 64, poz. 593, z p6zn. zm., art. 17, 18)
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Powiat - prowadzenie powiatowych osrodkéw interwencji kryzysowej

- prowadzenie specjalistycznego poradnictwa i udzielanie informacji

- prowadzenie mieszkan chronionych oraz osrodkdéw wsparcia, w tym
domow dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy

- prowadzenie i rozw0j infrastruktury domoéw pomocy spotecznej o zasiegu
ponadgminnym i umieszczenie w nich skierowanych tam osob

- opracowywanie 1 realizacja powiatowej strategii rozwigzywania
problemow spotecznych

- tworzenie 1 utrzymywanie powiatowej infrastruktury pomocy spoteczne;j

(Dz. U. 2004, Nr 64, poz. 593, z pdzn. zm., art. 19)

Wojewddztwo | - opracowywanie regionalnych programdéw pomocy  spotecznej
wspierajacych samorzady lokalne w dziataniach na rzecz ograniczania
ubostwa

- opracowywanie 1 realizacja strategii wojewodzkiej w zakresie polityki
spotecznej, obejmujacej programy przeciwdziatania  wykluczeniu
spolecznemu, wyréwnywania szans osob niepetnosprawnych, pomocy
spolecznej i profilaktyki, rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
wspolpracy z gminami i powiatami

- organizowanie i utrzymywanie regionalnej infrastruktury pomocy
spolecznej

(Dz. U. 2004, Nr 64, poz. 593, z p6zn. zm., art. 21)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przepisow Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spoleczne;.

Na mocy Ustawy o organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. 2003 nr
96, poz. 873 ze zm.) organy administracji publicznej maja obowigzek wspotpracy
ze wszystkimi organizacjami pozarzagdowymi na zasadach pomocniczo$ci, suwerennosci,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji 1 jawnosci. Punktem wyjscia jest strategia
rozwoju samorzadowej wspolnoty terytorialnej oraz programy operacjonalizujace, zwlaszcza
program rozwigzywania problemu bezdomnosci i1 program rozwigzywania problemow
alkoholowych. Szczego6lng role w procesie deinstytucjonalizacji praktyk pomocowych dla 0sob
w kryzysie bezdomnosci odgrywajg organizacje pozarzadowe. Szacuje si¢, ze 80—90% ustug
skierowanych do osob bezdomnych jest realizowanych przez fundacje, stowarzyszenia,
towarzystwa o charakterze S$wieckim, kos$cielnym oraz zgromadzenia zakonne

(R. Stenka, P. Olech, L. Browarczyk, 2014). Dla wielu o§rodkéw pomocy spotecznej, szpitali,
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czy strazy miejskiej organizacje pozarzadowe sg kluczowymi partnerami w rozwigzywaniu
problemu bezdomnosci.

Najwigcej organizacji pozarzadowych kierujacych pomoc do os6b w kryzysie
bezdomnos$ci ma rodowdd katolicki lub protestancki m.in.: Caritas Polska; Towarzystwo
Pomocy im. Sw. Brata Alberta; Wspodlnota Katolicka ,,Chleb Zycia”; Zgromadzenie Siostr
Misjonarek Milosierdzia; Zgromadzenie Siostr Matki Bozej Milosierdzia; Fundacja
Kapucynska im. bl. Aniceta Koplinskiego; Kamilianska Misja Pomocy Spotecznej; Kosciot
Bozy w Chrystusie; Koéciot Uliczny®. Wsrod najbardziej znanych organizacji $wieckich non
profit dziatajacych na rzecz m.in 0s6b bezdomnych mozna wskaza¢: Stowarzyszenie Pomocy
Bezdomnym; Fundacja Pomocy Wzajemnej ,Barka”; Ogolnopolski System Pomocy
Bezdomnym ,Markot”; Stowarzyszenie Monar — Mtodziezowy Ruch na Rzecz
Przeciwdzialania Narkomanii; Stowarzyszenie Pomocy ,,.Ludzie Ludziom”; Stowarzyszenie
Otwarte Drzwi; Stowarzyszenie ,lekarze Nadziei”; Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej
"Agape"; Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci (partnerstwo publiczno-
spoteczne zrzeszajace 41 podmiotdw). Zarowno organizacje koscielne, jak 1 $wieckie w ramach
swojej dziatalno$ci statutowe] $wiadcza pomoc dorazng i stacjonarng lub czgsciowo
stacjonarng. Prowadza jadtodajnie, schroniska, noclegownie, domy samotnej matki, §wietlice
dla ofiar przemocy, biura interwencji dla oséb bezdomnych. Realizuja takze kompleksowe
programy wychodzenia z bezdomnos$ci, prowadza dzialalno$¢ edukacyjna: wydaja

informatory, broszury, inicjuja kampanie spoteczne uwrazliwiajace na sytuacj¢ bezdomnego.

Wsparcie w formie ustug Swiadczonych w instytucjach

Obowigzkowym zadaniem kazdej gminy jest udzielenie schronienia W instytucjach
specjalnie do tego celu przeznaczonych, takich jak:
e ogrzewalnie,
e noclegownie,

e schroniska dla os6b bezdomnych,

5 Organizacje pozarzadowe o charakterze religijnym odwoluja sie do wartoéci chrzescijanskich (pobyt na terenie
placowki moze wykluczaé¢ wyklucza m.in. palenie papierosow, picie alkoholu oraz wspélzycie pozamalzenskie,
regulamin moze wprowadza¢ obowigzek modlitwy czy udzialu we Mszy $wictej), a zarazem promuja
innowacyjne metody w obszarze mieszkalnictwa (np. Housing First) czy redukcji szkod (np. streetworking).
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e schroniska dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi
e punkty pomocy doraznej, tj. jadtodajnie, taznie, pralnie, punkty wydawania zywnosci,
punkty wydawania odziezy, swietlice dla osob bezdomnych, punkty konsultacyjno-
informacyjne, mobilne punkty poradnictwa, punkty pomocy medycznej, $wietlice dla 0sob
bezdomnych.
W specjalistycznym systemie wsparcia mozna wyodrebni¢ dwie kategorie placowek.
Do pierwsze] kategorii naleza placoOwki udzielajagce tymczasowego schronienia, w tym:
ogrzewalnie zapewniajace interwencyjny, bezpieczny pobyt w ogrzewanych pomieszczeniach
wyposazonych co najmniej w miejsca siedzace; noclegownie $wiadczace pomoc w postaci
miejsca noclegowego, umozliwiajace spedzenie nocy w warunkach gwarantujagcych ochrong
zycia 1 zdrowia); schroniska dla os6b bezdomnych (catodobowe tymczasowe schronienie
w warunkach mieszkalnych); schroniska dla 0sob bezdomnych z ustlugami opiekunczymi
(opicka nad osobami, ktére wymagaja czeSciowe] pomocy w zaspokajaniu codziennych
potrzeb zyciowych i higienicznych).

Istnieje standard schroniska profilowanego dla os6b bezdomnych: schronisko dla
kobiet i dzieci, mezczyzn z dzie¢mi, 0sob starszych, rodzin z dzie¢mi, itp. Nadal jednak brakuje
schronisk, w ktorych moga przebywac cate rodziny, lub wytacznie mtodziez 1 mtodzi dorosli
(R. Stenka, P. Olech, L. Browarczyk, 2014, s. 176-179). W ramach dzialalnosci takich
placowek bez postgpowania administracyjnego udzielane jest nie tylko schronienie, ale takze
mozliwe jest uzyskanie positku i niezbednej odziezy. Jest to pomoc niskoprogowa, adresowana
przede wszystkim do osob nie korzystajacych z instytucjonalnej opieki mieszkaniowej lub —
w uzasadnionych przypadkach — jako jej uzupenienie. Oferta tego typu placowek ma takze
wymiar prewencyjny w obszarze ochrony zdrowia i zycia osob bezdomnych, szczegdlnie
w okresie zimowym (P. Olech, 2008).

W ogrzewalni, noclegowni czy schronisku mogg przebywaé¢ osoby zdolne do
samoobstugi, ktoérych stan zdrowia nie zagraza zyciu i zdrowiu innych. W noclegowni 1
schronisku nie moga znajdowac si¢ osoby bedace pod wptywem alkoholu lub substancji
psychoaktywnych. Dla wielu oséb bezdomnych wsparcie to jest niemozliwe do uzyskania,
poniewaz obowigzujacy system wymusza na nich bezwzgledng abstynencje. Czynne
uzaleznienie jest jedng z gtdéwnych barier w dostegpie do noclegowni i schronisk, a zarazem jest
jednym z powodow wejscia w trajektori¢ bezdomnosci. Rygor abstynencji réznicuje podejscie

w ramach systemu drabinkowego (o ktorym blizej w dalszej czgéci opracowania) — im wyzej
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ulokowana placowka, tym wymoég abstynencji bardziej rygorystycznie egzekwowany.
W pierwszej grupie znajduja si¢ takze placowki, w odniesieniu do ktérych bezdomnos¢ nie jest
glébwng przestankg warunkujacg przyznanie pobytu, jednak osoby doswiadczajace
bezdomnosci rowniez mogg skorzysta¢ ze schronienia w tych miejscach. Sg to m.in. domy dla
matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy, osrodki interwencji kryzysowej oraz
specjalistyczne o$rodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. W 2020 roku funkcjonowato
567 placéwek udzielajacych tymczasowego schronienia osobom do$wiadczajgcym
bezdomnosci, a jednostki te dysponowaly 19 098 miejscami (Ministerstwo Rodziny i1 Polityki
Spotecznej, 2021).

Do drugiej grupy placowek udzielajacych pomocy osobom doswiadczajacym
bezdomnosci zaliczane sg tzw. placowki pomocy doraznej, ktérych ustugi maja najczesciej
charakter interwencyjny. Popyt na ustugi tych placowek w duzej mierze charakteryzuje
sezonowos¢ i korzystanie z nich tylko w sytuacji zagrozenia zycia. W 2020 r. funkcjonowato
tacznie 1 109 placowek udzielajacych doraznego wsparcia osobom bezdomnym. Liczba ta
wzrosta w pordwnaniu do 2018 r. (977 punktow pomocy doraznej). Podobnie jak w latach
ubiegtych przewazajaca grupe stanowily punkty wydawania zywnosci — 354 (blisko 32%) oraz
jadtodajnie — 243 (niemal 22%), a takze punkty wydawania odziezy — 185 (16,7%).
Najmniejsza skala dziatalno$ci dotyczy niezmiennie $wietlic dla os6b bezdomnych — jedynie
24 (nieco ponad 2%) placowek w calym kraju (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej,
2021).

Wedlug sprawozdania z 2020 r. gminy 1 powiaty ze wszystkich wojewodztw oplacity
pobyt w placowkach udzielajacych tymczasowego schronienia w sumie 23 086 osobom
do$wiadczajacym bezdomnosci; z tego wsparcia skorzystato 3 241 kobiet i 19 845 mezczyzn®.
Nadal dominujaca liczebnie grupe w obszarze $wiadczenia doraznej pomocy stanowia
placowki prowadzone przez podmioty niepubliczne, realizujace zadania na zlecenie
samorzadow oraz przy ich wsparciu finansowym — 424 placowek (ponad 38%). Zarazem
w 2020 r. funkcjonowato 354 placéwek prowadzonych przez podmioty niepubliczne, ktorych

dziatalno$¢ nie byta finansowana przez samorzady (niespetna 32%). Niewiele mniej, bo 331

6 W reakcji na epidemie Covid-19 niektére placowki podjely decyzje o nie przyjmowaniu nowych mieszkancow
i zamknigciu si¢ wraz z przebywajacymi w niej mieszkancami, a wiele punktow pomocy doraznej (np. jadtodajni,
fazni) ograniczylo swoja dziatalnos¢.
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placéwek wsparcia doraznego, prowadzity bezposrednio gminy lub powiaty (niemalze 30%)

(Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, 2021).

Wsparcie w formie ustug Swiadczonych w srodowisku

Narasta krytyka catodobowych placowek opiekunczych jako instytucji totalnych —
udzielajacych wsparcia, ale odbierajacych osobom bezdomnym prawo do samostanowienia.
W procesie wsparcia 0s6b zmagajacych si¢ z kryzysem bezdomnosci istotng rolg odgrywa idea
deinstytucjonalizacji oparta na udostgpnianiu i rozwijaniu réznych form pomocy
srodowiskowej, takich jak:

— praca socjalna i streetworking,

— mieszkalnictwo chronione,

— mieszkalnictwo wspierane (wspomagane).

Streetworking to forma socjalnej pracy ulicznej z 0soba w kryzysie bezdomnosci pozostajaca
poza systemem pomocy instytucjonalnej i/lub przebywajaca w miejscach niemieszkalnych.
Dziatania w oparciu o t¢ metode podejmuja giownie organizacje pozarzadowe. Moze by¢
realizowana przez profesjonalistow (osoby z odpowiednim specjalistycznym przygotowaniem
I przeszkoleniem) lub w nurcie samopomocowym przez osoby z doswiadczeniem
bezdomnosci. Prowadzona jest w oparciu o wypracowany wspolnie z osoba bezdomng plan.
Streetworking odgrywa duze znaczenie przy profilaktyce zjawiska bezdomnos$ci, umozliwia
utrzymywanie cigglego kontaktu z ludZzmi bezdomnymi, monitorowanie ich lokalnego
srodowiska, nadzor 1 kontrole ich sytuacji zyciowej (M. Debski, A. Michalska, 2012). Ustuga
streetworkingu obejmuje przede wszystkim: motywacje do zmiany miejsca pobytu
(ze wskazaniem na placowke dla bezdomnych), motywacje do podjecia leczenia odwykowego
1 do wspotpracy z pracownikiem socjalnym, mozliwo$¢ przetransportowania do placéwki dla
bezdomnych lub w inne wskazane miejsce, w razie potrzeby wezwanie pogotowia. W 2020 r.
z osobami doswiadczajacymi bezdomnosci pracowalo 146 zawodowych streetworkerow,
najwiecej] w wojewoddztwie mazowieckim (51 osob) oraz w wojewodztwie wielkopolskim
(20 osob) (Ministerstwo Rodziny 1 Polityki Spotecznej, 2021).

Inng forma pozainstytucjonalnego wsparcia s3 mieszkania chronione, polaczone
ze Swiadczeniem pomocy dostosowanej do potrzeb mieszkanca. Celami mieszkan chronionych

s3: usamodzielnienie oso6b tam przebywajacych, readaptacja do samodzielno$ci zyciowej i
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powrot do srodowiska, godne samodzielne zamieszkiwanie, wsparcie 1 opieka, rehabilitacja
spoteczna, pomoc w uzyskaniu dostepu do podstawowej opieki lekarskiej i pielggniarskie;j,
integracja ze srodowiskiem, samorealizacja. Mieszkania chronione definiowane sg w Ustawie
0o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593).
Sa przyznawane osobom, ktore ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek,
niepetnosprawnos$¢ lub chorobe wymagaja wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu.
Mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone przez kazda jednostke organizacyjng pomocy
spotecznej lub organizacj¢ pozytku publicznego 1 w zaleznosci od celu udzielania wsparcia
prowadzone jest jako mieszkanie chronione treningowe lub mieszkanie chronione wspierane.
Mieszkania treningowe maja charakter tymczasowy w przejsciu do samodzielnego
zamieszkiwania. Zapewnia si¢ tam uslugi bytowe oraz nauke¢, rozwijanie lub utrwalanie
samodzielnosci, sprawnosci w zakresie samoobstugi, pelnienia rol spotecznych w integracji
ze spotecznos$cig lokalng.

Z kolei w mieszkaniu wspieranym (readaptacyjnym) wedtug tzw. standardow ustug
spotecznych przebywaja osoby bedace w procesie wychodzenia z bezdomnosci,
przygotowujace si¢ pod opieka specjalistow do prowadzenia samodzielnego zycia lub
wspomagane w codziennym funkcjonowaniu. Mieszkania wspierane zespolone to forma
placowki (budynek zawierajacy same mieszkania wspierane), ale pozbawiona elementéw
tzw. kultury instytucjonalnej, tzn. personelu, uslug wsparcia §wiadczonych na miejscu.
Mieszkania wspierane rozproszone to mieszkania umieszczone w rdznych czesciach miasta,
a ich liczba nie przekracza 20% ogodlnej liczby mieszkan w budynku/bloku mieszkalnym.
Umozliwiajg one czasowy, zaleznie od zdiagnozowanych potrzeb mieszkancoéw od kilkunastu
godzin dziennie do kilku godzin miesigcznie lub staty calodobowy pobyt, z jednoczesnym
zapewnieniem specjalistycznego wsparcia (R. Stenka, P. Olech, L. Browarczyk, 2014,
s. 182-185; N. Marciniak-Madejska, R. Stenka, K. Weiner, 2016, s. 27-31).

Mieszkania ze wsparciem s3 tworzone najczesciej w ramach pilotazy prowadzonych
w zakresie programoéw finansowanych ze $rodkéw unijnych badz w oparciu o lokalne
programy przeciwdziatania bezdomnosci we wspolpracy samorzadéw z organizacjami
pozarzadowymi. Lokale przeznaczane do realizacji dzialan w tym zakresie pozyskiwane s3
zardbwno z zasobow samorzadow, jak réwniez z komercyjnego rynku najmu. W 2020 r.
przyznano $wiadczenie w formie wsparcia w mieszkaniach chronionych 675 osobom, w tym

211 kobietom i1 464 m¢zczyznom. To oznacza ponad 40% wzrost w stosunku do 2018 roku.
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Liczba 0s6b w kryzysie bezdomnosci objetych wsparciem w innych niz mieszkanie chronione
formach pozainstytucjonalnych to 736 oséb, w tym 205 kobiet i 531 m¢zczyzn (Ministerstwo
Rodziny i1 Polityki Spotecznej, 2021). Na coraz wigksza popularno$¢ mieszkan chronionych
wplyw ma brak konieczno$ci dostosowania do S$cisle okreslonych standardow. Brak
szczegotowego katalogu unormowan w zakresie roznych form pomocy $wiadczonej
w mieszkaniach ze wsparciem daje wigkszg elastyczno$¢ oraz mozliwo$¢ adaptacji
roznorodnych rozwigzan w zakresie ustug §wiadczonych w formach pozainstytucjonalnych do
lokalnych warunkow i mozliwosci.

Mieszkania treningowe czy wspierane to nadal jednak formy zakladowe, stanowig
uzupetnienie oferty na rynku stacjonarnych ushug opiekunczych. Doprecyzowania wymaga
maksymalna liczba przebywajacych w nich os6b. W programach deinstytucjonalizacji
w innych krajach zaleca sig, aby ta liczba nie byta wigksza niz cztery osoby. Z badan na temat
mieszkan chronionych wynika, ze podstawowym powodem nieplanowania przez gminy ich
prowadzenia sg przede wszystkim: brak odpowiednich lokali, brak funduszy na prowadzenie
mieszkan chronionych, brak zapotrzebowania oraz brak przygotowanej kadry (R. Szarfenberg,

2017, s 124).
Narzedzia aktywizujace osoby w kryzysie bezdomnosci

Dwa podstawowe narzedzia wykorzystywane w pomaganiu osobom w kryzysie
bezdomnosci to:

— indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci,
— kontrakt socjalny.

Indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci (IPWzB) kierowany jest do osob,
ktore zdecydowaly si¢ na opuszczenie schronisk i1 wynajecie mieszkania/pokoju badz tez/i
podlegaja reintegracji zawodowej (biorg udziat w projektach/przedsigwzieciach
nakierowanych na zwigkszenie kompetencji spotecznych i zawodowych) lub reintegracji
spotecznej (np. mieszkaja samodzielnie w domach wspdlnotowych). Ma po czg$ci charakter
usamodzielniajgcy, po czesci integracyjny. Ustawodawca nie wskazuje, jakiej konkretnie
pomocy udziela si¢ osobie objetej IPWzB (poza optacaniem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne), ale dopuszcza wszelkie dostgpne formy wsparcia. Inicjatywa opracowania

programu moze wyj$¢ od osoby bezdomnej, moze z nig wystapi¢ rdwniez placowka pomocy
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spotecznej. IPWzB obejmuje analize sytuacji beneficjenta, przyczyn jego bezdomnosci,
motywOw jego postepowania oraz planowane do realizacji zadania wraz z ich harmonogramem
oraz wykazem podmiotow i 0s0b uczestniczacych w realizacji programu (Dz.U. 2013, poz. 182
ze zm., art. 49). Jest to metoda pracy polegajaca na udzieleniu wsparcia prawnego,
psychologicznego, zawodowego, informacyjnego oraz finansowego bezdomnym
osobom/rodzinom, ktére posiadaja cho¢ minimalne zasoby (zwlaszcza w wymiarze stabilnej
sytuacji zdrowotnej i statego dochodu), a takze motywacj¢ do zmiany. Pomoc opiera si¢ na
wsparciu m.in. w znalezieniu pracy, przekwalifikowaniu si¢ czy tez uzupetnieniu
wyksztalcenia, odnowieniu wigzi rodzinnych, partycypowaniu w kosztach wynajmu
mieszkania czy pokoju. Realizatorem programu jest na ogot osrodek pomocy spotecznej,
schronisko, dom dla bezdomnych lub organizacja pozarzadowa. Nie jest to jednak zadanie
gminy i w praktyce opracowywanie i realizacja takich programoéw pozostawione zostaty
uznaniu podmiotow pomocy spolecznej (R. Medrzycki, 2017).

Realizacja kontraktu socjalnego ma wzmacnia¢ aktywnos$¢ i samodzielno$¢ zyciowa,
zawodowg oraz przeciwdziala¢ wykluczeniu spotecznemu. Od 2016 roku warunkiem
udzielenia schronienia w schronisku dla 0os6b bezdomnych jest zawarcie kontraktu socjalnego
z osobg bezdomng ubiegajaca si¢ o wsparcie w tej formie. Jedynie w przypadku schroniska dla
0sOb bezdomnych z ustugami opiekunczymi osoba bezdomna nie musi podpisywac kontraktu,
aby zosta¢ do niego skierowana (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2018).
Narzedzie to stosuje si¢ w znacznie wiekszym zakresie do aktywizacji osob do§wiadczajacych
bezdomnosci w poréwnaniu do [IPWzB. W 2020 roku kontrakt socjalny zastosowano wobec
14 593 0s6b, 3 696 0soOb realizowato [IPWzB. Liczba 0s6b w kryzysie bezdomnosci objetych
zarowno kontraktem socjalnym, jak i IPWzB, utrzymuje si¢ na statym poziomie w poréwnaniu
do roku 2018 (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, 2021).

Deinstytucjonalizacja oparta na indywidualizacji $wiadczonej pomocy zaklada
aktywne uczestnictwo samej osoby bezdomnej w procesie wsparcia. Od momentu powotania
asystentow o0sob bezdomnych w 2014 roku’, odbiorcy tego typu oddzialywania stajg sie
zauwazalnie bardziej gotowi do powrotu do spoteczefistwa. Asystentura jest skierowana

zarbwno do o0s6b bezdomnych realizujacych IPWzB, jak rowniez do osob zagrozonych

" Objecie wsparciem osobistego asystenta 0s6b bezdomnych zostalo wdrozone jako standard przez Towarzystwo
Pomocy im. Sw. Brata Alberta — Koto Gdanskie w ramach projektu ,,Agenda Bezdomnosci — Standard Aktywnego
Powrotu na Rynek Pracy” w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL.
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bezdomnosciag w ramach dziatan profilaktycznych. Asystent podpisuje z osoba bezdomna
Indywidualny Plan Rozwoju, kontrakt, okres$lajacy zasady wspotpracy. Metoda
indywidualnego asystowania jako forma mentoringu jest waznym elementem realizacji
procesu integracyjnego w Scistej wspolpracy z pracownikami socjalnymi. Opiera si¢ na
wspieraniu osoby zmotywowanej do osiggania samodzielnosci zyciowej, zgodnie z obrang
przez nig droga dochodzenia do tego celu, w czasie jakiego ta osoba potrzebuje. Asystent
pracuje w srodowisku osoby bezdomnej, dociera do waznych dla niej miejsc i 0sob, towarzyszy
w rozwigzywaniu problemoéw dnia codziennego, dopinguje do podejmowania dziatan
majacych na celu poprawe i zmiang sytuacji socjalno-bytowej, zdrowotnej, psychologicznej i
spotecznej oraz monitoruje postepy w realizacji kontraktu socjalnego czy IPWzB. Prowadzenie
indywidualnego wsparcia pozwala nie tylko dostosowa¢ adekwatng pomoc do potrzeb i
mozliwo$ci poszczegdlnych osoéb, ale takze adekwatnie reagowaé na progres lub regres
uczestnikow projektow. Asystent komunikuje si¢ z jak najszerszg grupg osob i instytucji tak,
aby proces reintegracji mogt by¢ maksymalnie spojny i skuteczny (A. D¢bska-Cenian, 2008;
G. Truchanowicz, K. Walczewska, 2017).

W sprawozdaniu z 2020 r. gminy wskazaly, iz samodzielno$¢ zyciowa osiggnely
2 643 osoby doswiadczajace bezdomnosci, w tym 566 kobiet oraz 2 077 mezczyzn. Istotng role
w procesie usamodzielnienia os6b w kryzysie bezdomnosci, szczegélnie w zakresie ich
powrotu na otwarty rynek pracy, maja Centra Integracji Spotecznej (CIS), dziatajace na rzecz
reintegracji spoteczno-zawodowej osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym. W 2020 r.
skierowano do CIS 829 o0s6b doswiadczajacych bezdomnosci, w tym 103 kobiety 1 726
mezczyzn. W pordwnaniu z 2018 rokiem to spadek o 77 osob, co z pewnoscig ma zwigzek
z epidemig Covid-19, z powodu ktorej dziatalnos¢ Centréw Integracji Spotecznej w 2020 r.

byta znaczaco ograniczona (Ministerstwo Rodziny 1 Polityki Spotecznej, 2021).

Modele wdrazania wsparcia w obszarze mieszkalnictwa, zakwaterowania
i pomocy doraznej skierowanej do osob i rodzin bezdomnych i zagrozonych
bezdomnoscia

W polskim systemie wsparcia oséb bezdomnych i zagrozonych bezdomno$cig mozna
wyrdznic€ zinstytucjonalizowany model drabinkowy, oparty na ofercie profesjonalnych praktyk

pomocowych $wiadczonych w placowkach oraz wywodzacy sie z idei deinstytucjonalizacji
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model mieszkaniowy, oparty na profesjonalnych praktykach pomocowych $wiadczonych
w $rodowisku. Pomiedzy jednym i drugim podejSciem w pracy z osobami w kryzysie

bezdomnosci lokujg si¢ formy hybrydowe: model wspdlnotowy oraz model palety.

Model drabinkowy

Najbardziej powszechny w Polsce ,,schodkowy”, ,,drabinkowy”’ charakter §wiadczonej
pomocy (staircase of transition) zaktada linearny, rozciggnicty w czasie proces przejscia przez
poszczegdlne formy zinstytucjonalizowanej pomocy. Sa to ,szczeble drabiny” —
od streetworkingu, przez ogrzewalni¢, noclegownig, schronisko, mieszkanie treningowe, az do
uzyskania stalego mieszkania i pelnej samodzielnosci. Osoba bezdomna musi najpierw
pokona¢ wszystkie problemy zwigzane z doswiadczang bezdomno$cig zanim osiggnie
,»gotowos¢ mieszkaniowa”. Metoda ta nazywana jest takze treatment first, czyli najpierw
leczenie, co oznacza, ze osoba bezdomna musi ,,zastuzy¢”, aby otrzymac¢ wlasne mieszkanie,
osiggajac postep w terapii, zachowaé abstynencje, naprawi¢ stosunki z rodzing, utrzymywaé
prace, a wigc stopniowo przechodzi¢ przez kolejne etapy, rozwigzujac problemy, ktore
doprowadzity do bezdomnosci, podrézujac tym razem w odwrotnym kierunku — ku pelnemu
usamodzielnieniu. Jednym z argumentéw strategii drabinki jest procesualny charakter
bezdomnosci, z ktorej powinno si¢ wychodzi¢ etapami, tak jak si¢ do niej wchodzito.

W trajektorii wychodzenia pojawiaja si¢ kolejne placowki, a na koncu dopiero
mieszkanie. System drabinkowy ma na celu umozliwienie kierowania 0sob bezdomnych do
placowek adekwatnie do ich mozliwosci psychofizycznych, z uwzglednieniem deficytow
wynikajacych z wuzaleznienia, problemoéw zdrowotnych, zaburzonego funkcjonowania
spotecznego oraz wykazywanej motywacji do reintegracji spotecznej i zawodowej. Stworzenie
hierarchii placowek pomocowych ma aktywizowa¢ osoby bezdomne, docelowo
wyprowadzajac je z bezdomnosci. Te za$ osoby, ktdre z wielu przyczyn gtownie zdrowotnych
1 wiekowych nie maja szansy wyjscia z systemu, ma aktywizowa¢ 1 motywowa¢ do brania
odpowiedzialnos$ci za jakos¢ wiasnego zycia i1 rodzaj decyzji, dotyczacych wlasnego pobytu
w placowce. W zatozeniach model ten ma wspiera¢ i nagradza¢ starania oséb bezdomnych
ukierunkowane na wyjscie z bezdomnosci (,,wspinanie si¢ po szczeblach”), a takze
motywowac osoby z roznorodnymi problemami do ich rozwigzywania (P. Olech, 2011).

Mozliwo$¢ awansu w systemie wystandaryzowanych ustug od najmniej ,,komfortowe;”

ogrzewalni do schroniska, ktéry ostatecznie moze zaowocowaé ,nagroda” — pobytem
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w mieszkaniu treningowym, to glowny czynnik majagcy motywowaé¢ do wyjscia
z bezdomnosci. Jednak naruszenie dyscypliny, badz zrezygnowanie z dalszego wspotdziatania
oznacza powrdt do podstawowych form pomocy, czyli noclegowni lub ogrzewalni (J. Wilczek,
2017).

Model drabinkowy zostal ugruntowany w 2018 r. rozwigzaniami ustawowymi
0 standardach ustug wykonywanych w ramach przeciwdziatania bezdomnosci (Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2018)8. Standardy te sa rezultatem realizacji projektu
systemowego z udzialem organizacji pozarzadowych wspoéttworzacych Koalicje na rzecz
wychodzenia z bezdomnosci, finansowanych ze srodkéw UE. Gminny Standard Wychodzenia
z Bezdomnosci (GSWB)® okreslaja rodzaje oraz zakres ustug w obszarze bezdomnosci,
ktore samorzad kazdej gminy musi zapewni¢. Wigkszo$¢ organizacji pozarzadowych
realizujaca ustugi w zakresie wspierania oséb bezdomnych posiada wilasne wewnetrzne
standardy, ktore dotycza wielu sfer np. etyki, kadry, dziatan.

Drabinkowe podejscie do rozwigzywania problemow oso6b bezdomnych w Polsce,
oparte na kontroli i wymaganiach, potgguje ich izolacj¢, podkresla ich bezwartosciowosé,
a takze silnie uzaleznia (M. Oliwa-Ciesielska, 2006, s. 86). W cze$ci placowek w regulaminach
pojawiaja si¢ zapisy moéwigce o tym, ze pomoc jest ograniczona w czasie, praktycznie jednak
nie przestrzega si¢ tego rodzaju ograniczen i wiele os6b bezdomnych zamieszkuje placéwki
latami lub przemieszcza si¢ migdzy placoéwkami. Diugotrwate przebywanie w placowkach
wieloosobowych poglebia wykluczenie spoleczne, np. w zakresie braku konieczno$ci
podejmowania decyzji za wlasne zycie. Mankamentem systemu jest brak aktywizacji klientow,
ktorzy nie osiagaja samodzielnosci zyciowej. Pomimo rosngcej liczby miejsc w placoéwkach,
liczba trwatych usamodzielnien os6b bezdomnych jest znacznie mniejsza od oczekiwan (NIK,

2020).

8 Standardy ustug maja okresla¢ i definiowaé jako$¢ ustug (zaréwno minimalne, jak i optymalne wymagania)
w obszarach pracy psychologicznej, terapeutycznej, edukacji i aktywizacji zawodowej. Sa wskazoéwkami
metodologicznymi, katalogiem propozycji, nie zbiorem technicznych procedur, ktore bez zadnych odstgpstw
muszg by¢ wdrazane. Standardy powinny by¢ na tyle elastyczne, aby tworzy¢ spdjny, cho¢ jednoczesnie
réznorodny system wsparcia ludzi bezdomnych w Polsce (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2009).

® Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnos$ci (GSWB) jest to model rozwigzywania problemu bezdomnosci
na poziomie lokalnym jako element szerszej polityki spotecznej. To pakiet modelowych wystandaryzowanych
ustlug kierowanych do 0séb bezdomnych i zagrozonych bezdomnos$ciag w obszarach: partnerstwa lokalnego, pracy
socjalnej, mieszkalnictwa i pomocy doraznej, zatrudnienia i edukacji, zdrowia, streetworkingu (R. Stenka,
P. Olech, L. Browarczyk, 2014).
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Niezindywidualizowany charakter pomocy jest nieadekwatny wobec konkretnych
potrzeb o0s6b bezdomnych, ktérzy chociaz wiedza, czego naprawde potrzebuja od
uslugodawcow, nie uczestniczg w dyskusji dotyczacej ksztattu ustug, z ktérych korzystajg i
opieki sprawowanej nad nimi. Roznica miedzy oferta pomocowa narzucong z gory
a rzeczywistymi potrzebami osob bezdomnych obniza efektywno$¢ udzielanej pomocy, tym
samym utrudnia wychodzenie z bezdomnosci. Schroniska, noclegownie nie posiadajg ciat
doradczych, sktadajacych si¢ z beneficjentow. Wyjatkowym przyktadem wiaczania osob
bezdomnych w procesy zarzadzania organizacja jest Monar, ktory powotat w ramach swoich

struktur Parlament Pacjentow.

Model mieszkaniowy

W polskim systemie pomocowym na mieszkanie trzeba sobie ,,zapracowaé”. Wiele
0soOb nie jest w stanie podota¢ tym wytycznym i nie widzi szansy na wyj$cie z bezdomnosci
poprzez uzyskanie wyrdznienia w postaci mieszkania (J. Wygnanska, 2016). W opozycji do
obowigzujacego w Polsce modelu drabinkowego powstal promowany przez Komisje
Europejska model mieszkaniowy (housing led), ktory obejmuje budowanie polityki
rozwigzywania problemu bezdomnosc, opartej przede wszystkim na:

— dostepie do statych mieszkan w mozliwie jak najszybszym czasie dla 0oséb bezdomnych,
— ukierunkowaniu na prewencje w przypadku oséb zagrozonych bezdomnoscia,

— zapewnieniu ustug wspierajacych zorientowanych na potrzeby oséb dawniej bezdomnych

oraz zagrozonych bezdomnoscia (R. Stenka, P. Olech, L. Browarczyk, 2014: 167).

W podejsciu tym, opartym na idei deinstytucjonalizacji, proponuje si¢ odchodzenie od
wsparcia instytucjonalnego w placéwkach, tj. noclegowniach i schroniskach, na rzecz wsparcia
w §rodowisku, czyli w mieszkaniach. Jest to proces wymagajacy z jednej strony rozwoju ustug
Swiadczonych w spolecznosci lokalnej, z drugiej stopniowego ograniczenia 1/lub
wyeliminowania ustug w ramach opieki instytucjonalnej. Integralnym elementem
deinstytucjonalizacji ustug jest profilaktyka, majaca zapobiega¢ umieszczaniu 0sob w opiece
instytucjonalnej (E. Szadura-Urbanska, P. Olech, 2022). Kluczowe jest natychmiastowe
zapewnienie osobie bezdomnej wlasciwego zakwaterowania wraz z potrzebnym wsparciem
oraz z zagwarantowang mozliwoscig przedtuzenia okresu najmu. Kolejnos¢ udzielanej pomocy
jest odwrotna niz w modelu drabinkowym. Poczucie bezpieczenstwa uzyskane przez

samodzielne zamieszkanie ma by¢ pierwszym etapem do wyjscia z bezdomnosci.
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Metoda Najpierw Mieszkanie

Jednym z gléwnych przyktadéw modelu mieszkaniowego jest metoda ,Najpierw
mieszkanie” (Housing first)®. To specjalistyczna ushuga kierowana do osob od lat
korzystajacych z tradycyjnej pomocy z tytutu bezdomnosci i mimo tego nadal pozostajgcych
bez domu: cierpigcych z powodu zaburzen psychicznych lub uzaleznien, czyli z tzw. podwdjng
diagnoza 1 do$wiadczajacych dhugotrwalej bezdomnosci. W pierwszej kolejnosci buduje sie
relacje z osobg bezdomna, a nast¢pnie proponuje przeniesienie do samodzielnego mieszkania,
ktére w miar¢ mozliwosci finansowych (osoby i programu) spetnia jej oczekiwania pod
wzgledem lokalizacji, sgsiedztwa, umeblowania itd., i dopiero potem, na bazie motywacji
wynikajacej z posiadania ,,swojego” mieszkania, rozpoczyna si¢ pracg nad problemami
zwigzanymi zazwyczaj z bezdomnoscig chroniczng: zaburzeniami psychicznymi, relacjami
spotecznymi, umiej¢tnos$ciami interpersonalnymi, uzaleznieniem. Reintegracja ma zachodzié¢
w mozliwie ,normalnych” warunkach mieszkaniowych. Pobytowi w lokalu towarzyszy
dostepnos¢ specjalistycznego 1 zindywidualizowanego wsparcia przez 24 godziny na dobe
siedem dni w tygodniu. ,Najpierw mieszkanie” to filozofia opierajagca si¢ o wartosci:
mieszkanie, decydowanie, zdrowienie, wspieranie oraz spotecznos$¢. Najwazniejsze zalozZenia
programu to: brak wymagan gotowos$ci mieszkaniowej, mozliwo$¢ wyboru, redukcja szkdd,
zindywidualizowane ustugi wsparcia, integracja spoteczna.

W 2010 roku ogloszono wdrazanie dwodch pilotazy metody ,,Najpierw Mieszkanie”
w ramach projektu systemowego Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnosci, ale program
nie przebil si¢ do poziomu rozporzadzenia (J. Wygnanska, 2016). Obecnie metoda ,,Najpierw
mieszkanie” staje si¢ podstawa programow zbiorowych mieszkan treningowych dla samotnych
rodzicow (np. Partnerstwo Lokalne ,.Z ulicy do domu” w Kielcach w ramach GSWB
(A. Kwasnik, L. Browarczyk, 2012). Z informacji przedstawionych w raporcie ,,Ustugi
mieszkaniowe w pomocy osobom bezdomnym”, zrealizowanym w 2020 r. przez Ogolnopolska

Federacje na rzecz Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci, wynika, iz w Polsce nadal

10 Housing First stworzony zostal w latach 90. XX wieku przez Sama Tsemberisa reprezentujacego organizacje
Pathways to Housing Inc. z Nowego Jorku. Innym przyktadem szerszego zastosowania modelu mieszkaniowego
jest podejscie ,,Natychmiastowe ponowne zamieszkanie” (Rapid re-housing). Zaktada ono takze zapewnienie
stalego mieszkania grupom o0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscig. Wsparcie jednak w tej metodzie
$wiadczone jest krocej i nie tak kompleksowo i wszechstronnie, jak w metodzie ,,Najpierw mieszkanie” (P. Olech,
2011).
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w stosunkowo niewielkim zakresie wsparcie 0osob w kryzysie bezdomnos$ci zwigzane jest
z efektywng pomoca mieszkaniowa. Przytoczony raport pokazuje potrzebe rozwoju oraz
swiadomos$¢ znacznie wigkszej skutecznosci pracy srodowiskowej w procesie wychodzenia
z bezdomnos$ci w poréwnaniu z rozwigzaniami proponowanymi w placowkach. Wskazuje na
potrzebe popularyzacji wiedzy o modelu ,Najpierw mieszkanie”, majacym na celu
zapewnienie wsparcia osobom, ktére z roznych przyczyn nie sg w stanie sprosta¢ warunkom
obowigzujagcym w systemie instytucjonalnym.

Podstawowym problemem jest brak tanich mieszkan na wynajem dla 0s6b zagrozonych
wykluczeniem mieszkaniowym oraz brak mieszkan umozliwiajacych reintegracje oséb juz
wykluczonych, w tym bezdomnych. Zmiany w prawie lokatorskim spowodowaly systemowe
utatwienie w pozbywaniu si¢ odpowiedzialno$ci za sytuacje mieszkaniowa najstabszych.
Obecnie pozwala ono gminom, przy braku lokali socjalnych, po pewnym czasie wskaza¢ dla
0s6b z wyrokiem eksmisyjnym pomieszczenie tymczasowe lub noclegownige. Jest to roztozona
w czasie eksmisja na bruk. W 2020 roku osobom w kryzysie bezdomnosci przyznano tgcznie
899 lokali mieszkalnych, co stanowi spadek w stosunku do roku 2018 (1 044 mieszkania),
z czego 573 stanowity lokale przyznane w ramach najmu socjalnego, a 282 to lokale w ramach
najmu komunalnego. Pozostate 111 to lokale innego rodzaju, np. do remontu lub wynajete na
rynku komercyjnym (Ministerstwo Rodziny 1 Polityki Spotecznej, 2021).

Upowszechniajacg si¢ innowacja w sferze ustlug mieszkaniowych sa spoleczna agencje
najmu (SAN), ktore moga dziata¢ w formie spdlek z ograniczong odpowiedzialnoscig lub
spotek akcyjnych, w ktorych gmina dysponuje udziatem wigkszosciowym, fundacji,
stowarzyszen, spotdzielni socjalnych (Dz.U.z 2021 r. poz. 1243). Jest to dodatkowe narzg¢dzie
realizacji gminnych polityk mieszkaniowych. Dziatalno$¢ SAN polega¢ ma na dzierzawie
lokali mieszkalnych lub budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych od ich wiascicieli oraz
wynajmowaniu tych lokali lub budynkéw osobom fizycznym wskazanym przez gming,
tj. spetniajagcym kryteria okreslone w uchwale rady gminy. R6zne modele SAN we wspotpracy
z samorzadami gminnymi realizowano m.in. w Poznaniu 1 w Warszawie. Dziatania
nakierowane sg na popraw¢ dostgpu do mieszkan przystgpnych cenowo dla réznych grup
odbiorcow, ktorzy nie sa w stanie pokry¢ kosztow najmu na zasadach rynkowych. Kluczowa
role odgrywaja specjaliSci ds. najmu  spotecznego, ktorzy utrzymuja bezposredni,

indywidualny kontakt z kazdym z klientow i opiekujg si¢ mieszkaniami.
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Model najmu spotecznego popularyzowany byt dotad gtownie przez fundacje Habitat
for Humanity Poland!!, rowniez z wykorzystaniem S$rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego.  Fundacja doprowadzita do utworzenia koalicji ponad 20 organizacji
pozarzadowych, ekspertow, spotecznikow zajmujacych si¢ na co dzien problematyka
bezdomnosci, wykluczenia mieszkaniowego i1 ubdstwa. Wspdlnie z nimi buduje i remontuje

lokale mieszkalne m.in. dla os6b w kryzysie bezdomnosci (https://habitat.pl/spoleczna-

agencja-najmuy/).

Zastapienie modelu opartego o warunkowg i subiektywna dobroczynno$¢ modelem
opartym o prawa i samostanowienie oso6b korzystajacych ze wsparcia moze by¢ nie tylko
skuteczniejsze w obszarze trwalego rozwigzania problemu bezdomnosci 0sob cierpigcych
wskutek zaburzen psychicznych lub glebokiego uzaleznienia, ale takze w dluzszym okresie
generowac mniej kosztow ponoszonych ze zrodet publicznych. Interwencje réznych instytucji
kierowane do osob chronicznie bezdomnych przebywajacych w przestrzeni publicznej sa
znacznie drozsze niz te, ktore instytucje musza podejmowac gdy osoba bezdomna korzysta
z ustugi ,,Najpierw mieszkanie ”. Wyzwaniem pozostaje przetamanie spotecznych uprzedzen i
stereotypow zwigzanych z pomoca mieszkaniowa osobom bezdomnym w dobie kryzysu

mieszkaniowego w Polsce.

Metoda wspolnotowa

Metoda moze by¢ realizowana na poziomie schronisk, schronisk profilowanych i
mieszkan wspieranych zespolonych. Gloéwne zalozenia pracy opieraja si¢ na nurcie
samopomocowym przy zatozeniu jednoczesnie duzej autonomicznos$ci, niezalezno$ci i
samowystarczalno$ci placowek czgsto rozszerzajacych swoje struktury o podmioty ekonomii
spotecznej (spotdzielnie socjalne, przedsigbiorstwa spoteczne). Domy wspdlnotowe stanowia
alternatywe dla tych oso6b bezdomnych, ktore w procesie reintegracji potrzebuja silnego
wsparcia 1 oddziatywania ze strony grupy. We wspolnotach obowigzuje system liderow i
asystentow. Liderami sg mieszkancy, ktorzy pokonali Zyciowe kryzysy 1 na podstawie swoich
doswiadczen pomagajg innym w rozwoju moralnym, spotecznym, duchowym i zawodowym..

Gtowne zasady obowigzujace we wspolnotach to: solidaryzm i pomoc innym w potrzebie,

1w 2021 fundacja Habitat for Humanity Poland zmienila nazwe na Program Najmu Spolecznego.
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praca na rzecz wspoélnoty, utrzymanie trzezwosci, wspotpraca z lokalng spolecznoscia,
edukacja ustawiczna.

Podczas pobytu tymczasowego lub dtugoterminowego podopieczni mogg korzystac
z szeregu ustug dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb i mozliwosci w zakresie:

— pracy socjalnej,

— programow terapeutycznych,

— programow reintegracji zawodowej 1 spotecznej,

— programow rozwijajacych aktywno$¢ zawodowa i samozatrudnienie.

Kluczowsa cechg odrozniajaca domy wspolnotowe od placowek swiadczacych pomoc
osobom bezdomnym jest brak podziatu na pracownikéw i klientoéw korzystajacych z ustugi.
Zatrudnieni w placowkach specjalisci wykwalifikowani do pracy z osobami bezdomnymi
tworza z podopiecznymi jedng spotecznos¢, przygotowujac ich do wzigcia odpowiedzialnosci
za swoje zycie oraz grupe, w ktoérej funkcjonujg lub beda w przysztosci funkcjonowac.
Placowki prowadzone metoda wspdlnotowa sytuuja sie zarowno w modelu drabinkowym, jak
i modelu palety (P. Olech, 2011). Grupy samopomocowe i wspdlnoty 0sob bezdomnych sg
waznym krokiem w kierunku deinstytucjonalizacji praktyk pomocowych, jednak sposob ich
organizacji moze nie sprzyja¢ usamodzielnieniu mieszkancow, a przebywanie w nich moze

prowadzi¢ do izolacji, a nie inkluzji spoteczne;.

Model palety

Paleta jest bliska idei deinstytucjonalizacji poprzez probg sformatowania roznych form
pomocowych dostgpnych w gminie do potrzeb osob doswiadczajacych bezdomnosci, ktore
moga zglosi¢ si¢ bezposrednio po pomoc w zakresie, jakiego potrzebuja. W modelu tym
wyraznie podkresla si¢ adekwatno$¢ zakresu podmiotowego, przedmiotowego i
przestrzennego ustug oraz zrdznicowanie podejmowanych dziatah w placowkach oraz
w $rodowisku ze wzgledu na specyfike probleméw osob bezdomnych. Indywidualnie dla
konkretnej osoby sa wybierane ustugi z obszaru mieszkalnictwa i pomocy doraznej, dostgpne
w gminie. Plan pomocy ustalany jest w oparciu o palete ustug, ktére daja najwigksze szanse
na popraw¢ sytuacji osoby bezdomnej. Ma ona duzy wptyw na wybdr odpowiedniej praktyki
pomocowej, jednak zaleznie od jej profilu musi dostosowac si¢ do okreslonych zasad, a przede

wszystkim zadeklarowa¢ che¢ aktywnosci na rzecz zmiany swojej sytuacji zyciowe;.
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W ramach palety realizowane sg programy w nurcie redukcji szkéd — w tym programy
outreachowe (streetworking, uzupelniony oferta stacjonarnego, niskoprogowego drop-in
center). Model palety moze z jednej strony w odniesieniu do zidentyfikowanych potrzeb
lokalnych wdraza¢ model schodkowy, z drugiej strony rozwigzania mieszkaniowe z dostepem
do ustug srodowiskowych. Dowolne jest taczenie ze sobg ustug zapewniajacych schronienie
z ustugami zapewniajagcymi wsparcie. Organizowanie tego rodzaju systemu powinno
poprzedza¢ przygotowanie diagnozy dotyczacej bezdomnos$ci na danym terenie, aby
dopasowac ofert¢ do lokalnej specyfiki problemu.

Gmina moze zorganizowa¢ placowke interwencyjna, np. ogrzewalnig, dla grupy oséb
bezdomnych  niechetnie wspolpracujacych z instytucjami pomocowymi 1 doraznie
korzystajacych z tego rodzaju ustugi. A jednocze$nie w przypadku grupy bezdomnych
podejmujacych aktywno$¢ na rzecz zmiany swojej sytuacji gmina moze zapewnic¢ schronienie
w mieszkaniach wspieranych zespolonych i rozproszonych, zapewniajac wsparcie pracownika
socjalnego, asystenta, a takze innych specjalistow. Pobyt w mieszkaniu w przeciwienstwie do
zatozen modelu drabinkowego nie musi by¢ poprzedzony pobytem w noclegowni i schronisku,
dajacych przepustke do samodzielnego mieszkania. W tym przypadku pobyt w mieszkaniu
moze zastgpowac wszystkie te etapy jednoczesnie (R. Stenka, P. Olech, L. Browarczyk, 2014,
s. 163-165).

Bariery w obszarze wsparcia os6b bezdomnych

Gtowne problemy systemu wsparcia dla 0sob bezdomnych mozna usytuowa¢ w czterech
obszarach:
— 0bszar polityki spotecznej,
— obszar regulacji systemowych,
— obszar diagnozy,

— obszar wspotpracy.

W obszarze polityki spotecznej wyrdzni¢ mozna dwa problemy:

e problem bezdomnosci, z natury swojej interdyscyplinarny, bardzo czg¢sto sprowadzany

jest do przestrzeni pomocy spotecznej przy braku zaangazowania rdéznorodnych
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instrumentow polityki spolecznej, takich jak mieszkalnictwo, ochrona zdrowia, rynek
pracy czy edukacja;

e brak zintegrowanej strategii rozwigzywania problemu bezdomnosci, podmioty polityki
spolecznej nie wspodlpracuja interdyscyplinarnie, wielo$¢ programéw sprawia, ze

niektére zadania si¢ powtarzaja.

W obszarze regulacji systemowych wyr6zni¢ mozemy pie¢ problemow:

e 7z raportu Najwyzszej Izby Kontroli (2020) wynika, Ze istniejacy system pomocy
realizowany na szczeblu rzagdowym, samorzadowym 1 pozarzadowym, nie jest
skuteczny ani spojny. Istniejace rozwigzania prawne i systemowe sa rozproszone,
a nawet czesto sprzeczne ze soba, nie dostrzegaja specyfiki sytuacji os6b bezdomnych,
np. w kwestii zamieszkania czy zameldowania, a niektore akty prawa nie sg w petni
realizowane ze wzgledu na ograniczenia finansowe np. budownictwo socjalne;

e brak wyraznych potaczen i prowadzonych dziatah pomigdzy trzema filarami wsparcia
os6b bezdomnych 1 zagrozonych bezdomno$cig: prewencja, interwencja oraz
integracja,istniejace regulacje i rozwigzania systemowe w sektorze publicznym i
pozarzadowym majg charakter interwencyjny i akcyjny, sg to ustugi w obszarze
pomocy doraznej, opieki, ratownictwa. Dominuje orientacja na radzenie sobie
Z bezdomnos$cig (opiekunczo$¢), a nie na zwalczanie bezdomnoS$ci (integracja,
profilaktyka);

e nastepuje rozwoj réznorodnych ustug dla 0s6b bezdomnych, formalnie brak jest jednak
standardow jakosci ustug, szczegdtowych regulacji okreslajacych np., czym roznig si¢
ushugi $wiadczone przez noclegownie od ustug swiadczonych przez schroniska;

e brak tradycji opierania polityk publicznych o badanie ich efektywnos$ci kosztowej
(w obszarze bezdomno$ci nie pozyskuje si¢ wiedzy o skutecznosci dziatan
wspierajacych 1 aktywizujacych, znana jest jedynie liczba zapewnionych miejsc,

wydanych zup i udzielonych porad.

W obszarze diagnostycznym warto wskazac¢ na dwa problemy:

e brak w systemie polityki spotecznej modelu profesjonalnego diagnozowania 1
,mierzenia” problemow bezdomnosci, brak wiedzy o skali problemu oraz narzedzi do

,mierzenia bezdomno$ci” w wymiarze ilosciowym 1 jakosciowym;
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e brak spdjnego rozumienia problemu bezdomnosci wsrdd instytucji publicznych, jak i
organizacji pozarzadowych, co uniemozliwia projektowanie skutecznego systemu

przeciwdziatania temu zjawisku.

W obszarze wspotpracy problemy zwigzane s3a:

e 7z Dbrakiem systemu ogolnopolskiej konsolidacji na poziomie idei i kierunku
podejmowanych dziatan migdzy podmiotami bezposrednio zajmujacymi si¢
problematyka bezdomno$ci w obszarze pomocy spotecznej, rynku pracy, stuzby
zdrowia, srodowiska akademickiego, edukacji, mieszkalnictwa;

e Dbrakiem kultury wspolpracy sektora publicznego i pozarzadowego;

e brakiem mechanizméw zapewniajacych partycypacje osob bezdomnych w proces

konsultowania lub wspottworzenia ksztattu ustug spotecznych do nich kierowanych

(R. Stenka, P. Olech, L. Browarczyk, 2014; NIK, 2020).

Dobre praktyki procesu deinstytucjonalizacji w obszarze wsparcia osob
w kryzysie bezdomnosci

Zardwno placowkowe, jak 1 $rodowiskowe inicjatywy, sa dzi§ koniecznym
uzupelnieniem dziatan wtadz lokalnych w obszarze wsparcia oséb w kryzysie bezdomnosci.
W 2008 r. Towarzystwo Brata §w. Alberta powotalo Rzecznika Osob Bezdomnych,
a w 2015 r. z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich powstata Komisja Ekspertow
ds. Przeciwdziatania Bezdomno$ci, w sklad ktorej weszli przedstawiciele organizacji
pozarzagdowych, naukowcy 1 prawnicy (w jej skladzie nie znalazta si¢ niestety zadna z osob
doswiadczajacych deprywacji mieszkaniowej). W wyniku prac Komisji udato si¢ wprowadzié¢

do agendy polityk publicznych i nastepnie doprowadzi¢ do realizacji dziatan, dzieki ktorym:

e poszerzono zawarty w ustawie o pomocy spotecznej katalog placowek dla osob
bezdomnych o schronisko z ustugami opiekuficzymi,

e umozliwiono wpis do rejestru wyborcow osob, ktore z roznych wzgledow nie sg w stanie
podac¢ statego adresu zamieszkania,

e poszerzono katalog przyczyn bezdomnos$ci, uwzgledniajac doswiadczenie kryzysoéw
psychicznych oraz katalog obszarow potrzebnego wsparcia w kwestionariuszu

stosowanym w ogolnopolskim badaniu liczby 0séb bezdomnych,
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e uchwalono zmiany do ustawy o ochronie praw lokatorow przed tzw. eksmisja na bruk

I 0 zapewnianiu przez gminy lokali socjalnych (Rzecznik Praw Obywatelskich, 2022).

Procesowi upodmiotowienia 0sob w kryzysie bezdomnosci oraz personalizowania
skierowanych do nich ustug powinno towarzyszy¢ wspoéitworzenie tych ustug przez osoby
korzystajace ze wsparcia przez konstruktywng wymiang wiedzy, zasobow i1 kompetencji.
Wynikiem wspoétpracy podmiotéw spotecznych oraz oséb w kryzysie bezdomnosci jest
ulepszenie istniejacych rozwigzan lub projektowanie nowych sposobow $wiadczenia ushug
W obszarze profilaktyki oraz przeciwdzialania bezdomno$ci. Taka koprodukcja ustug
umozliwia petniejsze uczestnictwo os6b bezdomnych w spotecznosci lokalnej. Bezdomny staje
si¢ aktywnym aktorem spotecznym, przyczyniajagcym si¢ do rozwoju zbiorowosci, w ktorej
funkcjonuje.

Jedng z praktyk, popularyzujacych glos os6b bezdomnych jako ekspertéw
z do$wiadczenia (experts by experience) w debacie publicznej sg organizowane od 2001 r.
Europejskie Spotkania Oso6b Dos$wiadczajacych Ubostwa (tzw. PeP meeting), ktorego
zatozeniem jest ,korzystanie z doswiadczen plynacych z biedy, bezdomnos$ci czy
niepetnosprawnosci do wypracowania rekomendacji w zakresie stanowionego prawa”
(M. Czapnik, 2018,s. 4). Przyktadem angazowania 0sob bezdomnych przez podmioty trzeciego
sektora sg spotdzielnie socjalne, $wiadczace m.in. ustugi sprzatajace, remonty, catering. Osoby
bezdomne uczestniczg w procesie konceptualizacji 1 projektowania uslug na ich rzecz.
Kolejnym przyktadem urzeczywistnienia idei partycypacji jest wprowadzenie ,,Karty Praw
Osob Doswiadczajacych Bezdomnosci” w Gdansku w 2020 roku. Obecnie trwajg prace nad
przyjeciem analogicznego dokumentu w Warszawie. Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje

by inne polskie miasta wprowadzity miejskie karty praw osoby do§wiadczajgcej bezdomnosci.

Organizacje pracujace z osobami w kryzysie bezdomnos$ci sg niezbedne do opracowania
lokalnej wersji Karty, ale zasadnicze znaczenie ma takze zaangazowanie tych os6b w obrong
wlasnych praw. Ich udziat jest niezbedny, aby ich poglady i potrzeby zostaty wzigte pod uwage
oraz aby unikng¢ podejmowania decyzji o nich bez nich.

Ukierunkowanie na $rodowiskowe formy pomocy nie oznacza likwidacji form
placowkowych pod warunkiem, ze zblizaja si¢ do deinstytucjonalizacji przez proby ich
uspolecznienia. Pozwala to na wykorzystanie potencjatu roznych $rodowisk spotecznych.

Wsparciu instytucjonalnemu towarzyszy wzrastajaca liczba inicjatyw lokalnych aktywistow,
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jak np. ,,Jadlodzielnie” — punkty, ktore od 2016 r. stuza nieodplatnej wymianie zywnosci, czy
zainicjowana w 2017 r. ogélnopolska akcja z zakresu ekonomii wspotdzielenia (sharing
economy) ,,Wymiana Ciepta” — sie¢ punktow, gdzie mozna zostawi¢ niepotrzebne cieple
ubrania, ktére umozliwiajg osobom bezdomnym przetrwanie zimowego okresu.
Deinstytucjonalizacja to innowacja spoteczna, ktora ma charakter wspomagajacy i
prewencyjny, zaktada rozwoj zindywidualizowanych srodowiskowych praktyk pomocowych
przez transfer zasobow bedacych w dyspozycji placowek, wykorzystujac istniejaca
infrastrukture jako interwencyjne miejsca wsparcia, otwarte na $rodowisko lokalne,
ale w glownej mierze przeksztalcajac placowki w mieszkania z dostgpem do ustug
srodowiskowych. Niezbedne jest wykorzystanie zasobow spotecznosci lokalnych i kreowanie
nowych form pomocy dla o0s6b zagrozonych bezdomno$cia i begdacych w kryzysie
bezdomnosci. Deinstytucjonalizacja uslug dla os6b bezdomnych wymaga akceptacji
spotecznej, kreowania odpowiednich warunkéw 1 przygotowania spoteczno$ci na przyjecie
grup stabszych w celu zmniejszenia ryzyka wtornej marginalizacji. Priorytetem w tym procesie
jest podmiotowe podejscie do osdb bezdomnych, poszanowanie ich godnosci i wolnosci
osobistej oraz pierwszenstwo ich indywidualnych potrzeb nad procedurami i wymaganiami
organizacyjnymi.  Zdeinstytucjonalizowana  formuta  wsparcia wymaga rowniez
profesjonalizacji ustug $wiadczonych na poziomie spolecznosci lokalnych, a takze
podniesienia prestizu pracy streetworkerow 1 asystentow osoby bezdomnej, gtownych
rzecznikdw 1 realizatorow tego podejscia, pracujacych w srodowisku 0s6b bezdomnych, na ich

zasadach 1 w ich tempie oraz w oparciu o plan, ktéry zaakceptowaty.
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