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Wprowadzenie 

Prace analityczno-badawcze Uniwersyteckiego Obserwatorium 

Deinstytucjonalizacji Praktyk Pomocowych – UODI 

 

Deinstytucjonalizacja praktyk pomocowych to proces przechodzenia od organizowania 

wsparcia opartego na rozwiązaniach zakładowych, gdzie kluczową rolę odgrywają placówki 

całodobowe długookresowego pobytu – do organizowania wsparcia  w sposób środowiskowy,  

z wykorzystaniem infrastruktury usług społecznych oraz zasobów lokalnych społeczności. 

Polska, podobnie jak inne państwa członkowskie Unii Europejskiej, zobowiązana jest 

do wdrażania polityki deinstytucjonalizacji działań służb społecznych (dalej jako polityka DI)  

w unijnym okresie programowania 2021-2027. Krajowy program przedstawiony został  

w przyjętej przez rząd w czerwcu 2022 r. „Strategii rozwoju usług społecznych”, obejmującej 

nieco dłuższy okres – do 2030 r. (z rozszerzeniem do 2035 r.). 

Deinstytucjonalizacja w ujęciu socjologicznym jest procesem zmiany, a nie punktem 

dojścia. Profesjonalnych praktyk pomocowych nie można w pełni zdeinstytucjonalizować. 

Instytucją jest bowiem każde zorganizowane działanie społeczne per se. a więc m.in. także 

środowiskowe usługi społeczne. Zrozumienie procesualnego charakteru deinstytucjonalizacji 

pozwala dostrzec dwa ważne założenia programowe polityki DI, a dotyczące: (1) potrzeby 

konsekwentnego, ale rozłożonego w czasie wdrażania podejścia środowiskowego oraz  

(2) niezbędności stosowania różnorodnych form i metod wsparcia. 

Wsparcie środowiskowe to prowadzenie działań pomocowych w środowisku życia 

osób wspieranych, bez konieczności opuszczania przez nich swoich domów i rodzin czy 

rezygnacji z aktywności społecznej i zawodowej, których podtrzymywanie sprzyja  

zachowaniu zdrowia fizycznego, psychicznego i duchowego.  

Na deinstytucjonalizację praktyk pomocowych warto patrzeć jak na proces będący 

przejawem dbałości o dobrostan obywateli – adresatów wsparcia. Ów dobrostan jest celem 

polityki DI i zarazem wyznacza granice jej implementacji. Uwzględniając powyższe, można 

zrekonstruować dwa cele operacyjne polityki DI. Pierwszym jest dążenie do zastąpienia 

placówek długookresowego całodobowego pobytu przeznaczonych dla osób wymagających 

opieki i leczenia, innymi rozwiązaniami organizacyjnymi, przy jak największym udziale 

środowiskowych usług społecznych. Celem drugim jest dążenie do reorganizacji 
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funkcjonowania form placówkowych, zwłaszcza placówek dziennego pobytu (w Polsce są to 

środowiskowe domy samopomocy, dzienne domy seniora, świetlice socjoterapeutyczne i wiele 

innych), tak aby funkcjonowały one w sposób otwarty i stawały się częścią infrastruktury  

„w posiadaniu” lokalnych społeczności. Takimi wtapiającymi się w „naturalne” środowisko 

społeczne  są np. wszelkie formy mieszkalnictwa wspomaganego traktowane w podejściu DI 

jako środowiskowa alternatywa dla tradycyjnych  zakładów opiekuńczo-leczniczych i domów 

pomocy społecznej.  

Politykę DI warto definiować na sposób pozytywny: co można i należy rozwijać. 

Odchodzenie od „starych” rozwiązań powinno być funkcją upowszechniania „nowych”, a nie 

na odwrót. Możemy i powinniśmy stopniowo zmniejszać obłożenie placówek opiekuńczych i 

leczniczych całodobowego długookresowego pobytu, gdy realnie dostępne jest wsparcie 

środowiskowe wykorzystujące różne formy usługowe.            

Praca środowiskowa w myśl założeń metodycznych prowadzona jest dla ludzi, wśród 

ludzi i z ludźmi. Łączy się to z przekonaniem, że warto tworzyć takie warunki życia, aby osoby 

wspierane mogły pozytywnie oddziaływać na środowisko, a zarazem, aby środowisko 

pozytywnie oddziaływało na jednostki. Stąd orientacja pracy środowiskowej na wzmacnianie, 

aktywizację i integrację społeczności lokalnych. Polityka DI to polityka inwestycji 

społecznych przy wykorzystaniu potencjału podmiotów niepublicznych (organizacji 

obywatelskich i  przedsiębiorstw społecznych), nowych rozwiązań organizacyjnych (np. centra 

usług społecznych, centra zdrowia psychicznego) oraz nowopowstających zawodów i 

specjalności pomocowych (takich jak streetworkerzy, asystenci zdrowienia czy koordynatorzy 

pieczy zastępczej).  

W modelu środowiskowym należy posiadać paletę rozwiązań pomocowych o różnym 

poziomie uśrodowiskowienia, tak aby organizując wsparcie dla konkretnych osób, móc wybrać 

to najbardziej dla nich wskazane. Te o wyższym poziomie instytucjonalizacji powinny być 

stosowane rzadko (jako opcja ostatnia), niemniej też są one potrzebne. W sytuacji  ostrych 

stanów chorobowych czy konieczności zastosowania określonych procedur medycznych  

(np. detoksykacja w terapii uzależnień od środków psychoaktywnych) wskazane jest  

korzystanie ze wsparcia w placówkach całodobowych. Tyle że na czas określony, po którym 

równie wskazane jest kontynuowanie wsparcia w modelu środowiskowym. W podejściu 

środowiskowym jest również miejsce na rozwiązania pośrednie, łączące cechy placówek i 

wsparcia środowiskowego. Przykładem takiego rozwiązania są placówki dziennego pobytu czy 
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szpitalne oddziały dzienne, w których działania pomocowe realizowane są w nurcie 

środowiskowym przy wykorzystaniu organizacyjnych ram formatu placówkowego.   

Deinstytucjonalizację należy wdrażać w sposób konsekwentny i zarazem rozważny. 

Zaprzepaszczenie szansy rozwojowej związane jest tu zarówno z ryzykiem prowadzenia 

działań pozornych, jak i z ryzykiem działań przesadnie zideologizowanych. Stąd potrzeba 

monitoringu polityki DI. Wyjściem naprzeciw tej potrzebie jest inicjatywa podjęta na 

Uniwersytecie Warszawskim pod nazwą Uniwersyteckie Obserwatorium 

Deinstytucjonalizacji Praktyk Pomocowych – UODI. Obserwatorium to wspólne 

przedsięwzięcie partnerskie trzech jednostek uczelnianych: Wydziału Stosowanych Nauk 

Społecznych i Resocjalizacji, Centrum Europejskiego oraz Instytutu Studiów Społecznych  

im. Profesora Roberta Zajonca. 

Prace UODI zainicjowaliśmy 15 marca 2021 r. organizacją międzynarodowej 

konferencji naukowej „Deinstytucjonalizacja w politykach publicznych – nowy paradygmat 

rozwoju”. W 2022 r. prace analityczno-badawcze UODI prowadziliśmy dzięki dotacji 

otrzymanej od Władz Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem tych prac są praktyki 

pomocowe realizowane w różnych systemach wsparcia, przez specjalistów reprezentujących 

różne profesje i zawody pomocowe, przy wykorzystaniu różnych formatów organizacyjnych. 

Profesjonalne praktyki pomocowe to zbiorczy termin obejmujący metodyczną działalność 

ogółu zawodowych pomagaczy. Jest to przy tym termin „neutralny”, pozwalający na 

agregatowanie wiedzy z różnych obszarów działań pomocowych bez dokonywania 

hierarchizacji zawodów pomocowych (helping professions) czy funkcjonujących w ich obrębie 

specjalności.  

W 2022 r. prace UODI objęły między innymi analizy organizowania i prowadzenia 

praktyk pomocowych w sześciu obszarach, jakim są: piecza zastępcza, wsparcie osób  

z niepełnosprawnością, zdrowie psychiczne, kryzys bezdomności, terapia uzależnień i opieka 

senioralna. Ich rezultaty przedstawione zostały w autorskich ekspertyzach, które publikujemy 

na stronie www.uodi.uw.edu.pl . Jedną z nich jest opracowanie autorstwa  Marioli Bieńko  

pt. „Deinstytucjonalizacja praktyk pomocowych skierowanych do osób zagrożonych 

bezdomnością i w kryzysie bezdomności”. 

Zapraszamy do lektury! 

 
Marek Rymsza 

kierownik UODI 

http://www.uodi.uw.edu.pl/
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 Działania na rzecz osób bezdomnych w perspektywie historycznej 

 
Opieka nad osobami bezdomnymi w Europie wywodzi się z religii chrześcijańskich,  

z tzw. kultury dobroczynności, opartej na legalnej i oficjalnej pomocy. Do momentu chrztu 

Polski pomoc ubogim polegała na obowiązkach wynikających z solidarności oraz tradycji 

ustroju rodowo-plemiennego (J. Radwan-Pragłowski, K. Frysztacki, 1998). W średniowieczu 

prowadzone przez zakony przytułki dla bezdomnych znajdowały się w szpitalach, które 

finansowane były z dotacji biskupów oraz darów króla lub książąt. Bezdomni i inne osoby w 

potrzebie otrzymywali wyżywienie, odzież oraz nocleg bez żadnej selekcji. W Polsce pierwszy 

taki szpital powstał w 1108 r. przy kościele Panny Marii we Wrocławiu. Na przełomie XIII i 

XIV wieku rozpoczął się proces komunalizacji szpitali, które zaczęły powstawać z inicjatywy 

osób świeckich. Rady miejskie zostały uprawnione do współzarządzania majątkiem 

szpitalnym, który nadal stanowił instytucję kościelną. W XVI i XVII wieku w miastach 

działały  instytucje dyscyplinujące: tzw. domy pracy, przytułki i manufaktury żebracze, gdzie 

przymusowo umieszczani byli bezdomni, włóczędzy, żebracy i prostytutki. Za wykonaną pracę 

otrzymywali pożywienie oraz miejsce do spania (A. Chrapkowska-Zielińska, 1996). 

Zamieszkujących na ulicach określano mianem ludzi „luźnych” (swobodnych), 

„zbędnych”, „swawolnych” Inne popularne epitety to: „wagabundy”, „hultaje”, „wałęsy”, 

„wagusy”, „bandosy”,  „łazęgi”, szumowiny”, „gołota” (B. Baranowski, 1986, s. 6;  

J. Królikowska, 2004, s. 51-53). Od XV do XVIII wieku określenia te obejmowały ludzi 

nieposiadających majątku, stałego miejsca zamieszkania, źródła utrzymania, niezależnych i 

nieobciążonych powinnościami. Należeli do nich włóczędzy, zbiegli chłopi, zubożali 

mieszczanie, dawni żołnierze, żebracy, prostytutki, przedstawiciele świata przestępczego. 
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Powszechnie uznawani byli za zagrożenie społeczne, dlatego karano ich i usuwano z miast  

(B. Moraczewska, 2013). 

W okresie zaborów termin „bezdomność” był utożsamiany z ofiarami wojen i powstań. 

Mianem bezdomnego określano osobę, która nie miała stałego miejsca zamieszkania. Pomimo 

oporu zaborców zakładano w miastach Towarzystwa Dobroczynności, oferujące dach nad 

głową, pracę, opiekę medyczną oraz dożywianie osób bezdomnych. Dały one  początek 

świeckiej filantropii na ziemiach polskich (E. Leś, 2000). Powstawały, kierowane przez 

wspólnoty zakonne i religijne oraz stowarzyszenia świeckie i organizacje charytatywne: 

przytuliska, ogrzewalnie, noclegownie, domy całodobowej opieki, warsztaty pracy, domy dla 

bezdomnych dzieci, zakłady dla kalek i starców (B. Moraczewska, 2013). Jednym z ich 

założycieli był Adam Bernard Chmielowski (znany jako święty Brat Albert), który jako 

„biedny wśród biednych” stał się polskim prekursorem podejścia środowiskowego w pracy  

z osobami bezdomnymi (M. Rymsza, 2013). Twierdził, że "trzeba każdemu dać jeść, 

bezdomnemu miejsce, a nagiemu odzież” (A. Chmielowski 1914 cyt. za:  A. Schletz, 1965,  

s. 76), bowiem „człowiek, który dla jakichkolwiek powodów jest bez odzieży, bez dachu 

i kawałka chleba, może już tylko kraść albo żebrać dla utrzymania życia” (A. Chmielowski, 

1892 cyt. za:  M. Kaczmarzyk, 1986, s. 56-57). 

Po I wojnie światowej ustawa z  1923 r. o opiece społecznej (Dz. U. 1923, Nr 92, poz. 

726) zapewniała prawo do zaspokojenia niezbędnych potrzeb (pomieszczenie z opałem i 

światłem, pomoc higieniczno-sanitarną) oraz dostarczenie żywności, odzieży, obuwia. 

Jednocześnie w ramach zwalczania żebractwa i włóczęgostwa organizowano przytułki, domy 

pracy dobrowolnej i przymusowej (E. Leś, 2000). Po II wojnie światowej zwiększyła się liczba 

osób bezdomnych na skutek utraty rodziny, mieszkania, masowych migracji. Wprowadzona  

w 1947 roku „liberalna” ustawa o rozwodach nasiliła rozpad wielu rodzin. Negowano jednak 

istnienie problemu, bezdomność była kategoryzowana jako włóczęgostwo lub pasożytnictwo, 

a osoby które spały na ulicy były karane przez organy ścigania. Po 1950 r. zlikwidowano cały 

system pomocowy dla osób bezdomnych (głównie instytucji charytatywnych) wypracowany 

we wcześniejszych latach. Między innymi zawieszono działalność przytułków oraz 

noclegowni prowadzonych przez Caritas (założonego w 1934 r.). W latach siedemdziesiątych 

i osiemdziesiątych osoby bez dachu nad głową kierowano do hoteli robotniczych lub do 

„wielkich budowli socjalizmu”, głównie na Śląsk, do Nowej Huty, Warszawy i Trójmiasta. 

Rozwijano budownictwo mieszkaniowe, do końca PRL-u utrzymywano czynsze na 
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minimalnym poziomie (A. Przymeński, 2001). Osobom nieposiadającym miejsca stałego 

zamieszkania wydawano dowody osobiste (A. Lech, 2007). 

Ustawa z 1990 r. o pomocy społecznej (Dz.U. 1990, Nr 87 poz. 506) zmieniła zasady 

polityki społecznej wobec osób bezdomnych. Odpowiedzialność za zaspakajanie niezbędnych 

potrzeb życiowych, umożliwienie bytowania w warunkach odpowiadających ich godności,  

a także doprowadzenia ich do usamodzielnienia się i integracji ze środowiskiem ustawa 

nałożyła na organy administracji rządowej i samorządowej. Do ich zadań należało: 

prowadzenie współpracy w zakresie pomocy bezdomnym z organizacjami społecznymi, 

stowarzyszeniami o charakterze charytatywnym, związkami wyznaniowymi, fundacjami oraz 

osobami fizycznymi i prawnymi. Zgodnie z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., 

„Władze publiczne prowadzą politykę sprzyjającą zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych 

obywateli, w szczególności przeciwdziałają bezdomności, wspierają rozwój budownictwa 

socjalnego oraz popierają działania obywateli zmierzające do uzyskania własnego mieszkania” 

(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483, 

art. 75).  Obywatel pozostający bez pracy nie z własnej woli i niemający innych środków 

utrzymania ma prawo do zabezpieczenia społecznego (art.67). 

W najnowszej historii rozpoczęto regularne badania populacji osób bezdomnych.  

W 2001 r. przeprowadzono pierwsze regionalne, a w 2009 r. – pierwsze ogólnopolskie badanie.  

Przystąpienie Polski do struktur Unii Europejskiej w 2004 roku umożliwiło dostęp do środków 

Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) (Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL), które stały 

się szczególnie istotne dla organizacji pozarządowych wcześniej pozbawionych możliwości 

uzyskiwania środków o porównywalnie dużej skali na rzecz wspierania i aktywizacji osób 

bezdomnych. Osoby bezdomne lub dotknięte wykluczeniem dostępu do mieszkań zostały 

uwzględnione w wytycznych Ministra Rozwoju w zakresie realizacji działań w obszarze 

włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego 

Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014–2020. 

Dofinansowanie przyznano w ramach ministerialnych programów osłonowych, takich jak 

„Program Wspierający Rozwiązywanie Problemu Bezdomności” (grudzień 2015 r.) oraz 

„Pokonać Bezdomność. Program Pomocy Osobom Bezdomnym” (styczeń 2018 r.). Krajowy 

„Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020. Nowy wymiar 

aktywnej integracji” realizowany w latach 2014-2020 obejmował działania zapobiegające 

utracie mieszkania i bezdomności, które powodują wykluczenie społeczne (Uchwala-Nr-165-
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RM, 2014). Do standaryzacji usług w obszarze bezdomności powołano partnerstwo z udziałem 

Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej1 oraz sześciu największych polskich organizacji 

pozarządowych zajmujących się bezdomnością. Przy wsparciu środków unijnych opracowano 

kompleksowy model systemu rozwiązywania problemu bezdomności (tzw. Gminny Standard 

Wychodzenia z Bezdomności), realizowany na poziomie gmin (Ministerstwo Rodziny, Pracy 

i Polityki Społecznej, 2018).  

 
 

Definicja, kategorie i typy bezdomności oraz wykluczenia mieszkaniowego 

 
Określenie „bezdomny” pochodzi z początku XX wieku. Obecnie w dyskusji 

dotyczącej podmiotowości przedstawicieli grup defaworyzowanych wskazuje się na związek 

pomiędzy sposobem nazywania ich a ich wartościowaniem. Terminy „bezdomny”, „osoba 

bezdomna” zastępowane są przez bardziej rozbudowane określenia „osoba doświadczająca 

bezdomności” lub „osoba w kryzysie bezdomności”, mające na celu wskazywać na 

przejściowy charakter doświadczenia bezdomności. Na mocy prawa uznanie za osobę 

bezdomną jest uwarunkowane spełnieniem określonych przesłanek normatywnych, nie ma zaś 

związku z przyczynami jej postępowania. Zgodnie z definicją zawartą w ustawie z dnia  

12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. 2004, Nr 64, poz. 593, ze zm.) istnieją trzy 

przesłanki, kiedy można mówić o osobie bezdomnej: 1) brak zamieszkania w lokalu 

mieszkalnym (zgodnie z rozumieniem przepisów o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym 

zasobie gminy), 2) brak zameldowania na pobyt stały (w myśl przepisów o ewidencji ludności 

i dowodach osobistych), 3) brak zdatności lokalu do zamieszkania. Zgodnie z ustawową 

definicją, bezdomność zaczyna się dopiero w momencie, kiedy skończą się wszelkie 

alternatywne metody zapewnienia sobie dachu nad głową spełniającego kryteria przepisów 

mieszkaniowych (czyli w momencie zgłoszenia się do placówki dla bezdomnych, bądź 

zamieszkania w miejscu do tego nieprzeznaczonym). Zgodnie z ustawą, osoby bezdomne 

umieszczane w domach pomocy społecznej czy zakładach opiekuńczo-leczniczych, podobnie 

jak osoby kierowane do mieszkania socjalnego, czy chronionego, automatycznie przestają być 

bezdomnymi niejako z dnia na dzień.   

Z perspektywy socjologicznej wchodzenie, podobnie jak wychodzenie z bezdomności 

należy traktować jako proces, a nie moment, jednorazowe wydarzenie w życiu danej osoby. 

 
1 W 2015 r. ministerstwo zmieniło nazwę na Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. 



Deinstytucjonalizacja prakltyk pomocowych skierowanych  

do osób zagrożonych bezdomnością i w kryzysie bezdomności 

Mariola Bieńko, 2022 

więcej materiałów na www.uodi.uw.edu.pl 

 

9 
 

Twórcy standardów wychodzenia z bezdomności proponują uzupełniającą definicję opisową, 

którą należy interpretować łącznie z definicją ustawową: „Osoba bezdomna to taka, która  

z różnych przyczyn, wykorzystując własne możliwości i uprawnienia, czasowo lub trwale nie 

jest w stanie zapewnić sobie schronienia spełniającego minimalne warunki pozwalające uznać 

je za pomieszczenie mieszkalne. Miejsce spełniające warunki mieszkalne to takie, które nadaje 

się do stałego przebywania bez narażania zdrowia i które umożliwia zaspokojenie 

podstawowych potrzeb życiowych: noclegu, zachowania higieny osobistej, sporządzania 

posiłków” (R. Stenka, P. Olech, Ł. Browarczyk, 2014, s. 23). Placówki dla osób bezdomnych 

jako miejsca zbiorowego zakwaterowania nie są pomieszczeniami mieszkalnymi. Definicja 

jednocześnie uwzględnia osoby, które posiadają dostęp do mieszkania, ale nie są w stanie  

z różnych przyczyn w nim zamieszkiwać.  

Eksperci Europejskiej Federacji Narodowych Organizacji Pracujących na rzecz Ludzi 

Bezdomnych (FEANTSA)2 wypracowali typologię bezdomności i wykluczenia 

mieszkaniowego ETHOS. Przedmiotem typologii nie są osoby bezdomne, tylko ich sytuacje 

mieszkaniowe. Typologia ta jest już dość szeroko znana w Polsce (zwłaszcza w środowisku 

organizacji pozarządowych zajmujących się przeciwdziałaniem bezdomności), nie doczekała 

się jednak zastosowania w rozwiązaniach systemowych. Punktem wyjścia dla ETHOS jest 

założenie, że istnieją trzy domeny, które konstytuują pojęcie „dom”: posiadanie 

odpowiedniego schronienia (przestrzeni) przed niekorzystnymi warunkami zewnętrznymi 

(domena fizyczna), w którym można zachować prywatność i czerpać satysfakcję z relacji 

społecznych (domena społeczna) i do którego zajmowania posiada się tytuł prawny (domena 

prawna). Naruszenie którejś z domen oznacza bezdomność lub wykluczenie mieszkaniowe 

opisane w czterech kategoriach koncepcyjnych, w ramach których występują poszczególne 

sytuacje mieszkaniowe:   

 
• brak „dachu nad głową” (tzw. bezdachowość dotyczy bezdomnych określanych 

mianem „ulicznych” lub „pozaschroniskowych”) – zamieszkiwanie w przestrzeni 

publicznej lub miejscach niemieszkalnych, okazjonalne korzystanie z ogrzewalni i 

noclegowni;  

 
2 Polskimi członkami FEANTSA są Fundacja Pomocy Wzajemnej „Barka”, Pomorskie Forum na rzecz 

Wychodzenia z Bezdomności, Stowarzyszenie „Monar”, Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta. 
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• brak mieszkania (tzw. bezmieszkaniowość) – zamieszkiwanie w schroniskach dla 

bezdomnych, placówkach dla ofiar przemocy, mieszkaniach tymczasowych i 

wspieranych, placówkach dla migrantów i uchodźców, sytuacje zbliżającego się 

opuszczenia instytucji (karnej, medycznej, pieczy zastępczej) bez rozwiązania 

mieszkaniowego, zakwaterowanie długoterminowe dla osób niegdyś bezdomnych  

w domach pomocy społecznej oraz domach wspólnotowych; 

• niezabezpieczone mieszkanie – przebywanie „kątem” u rodziny lub przyjaciół, 

wynajem lokalu bez umowy lub zajmowanie go bez tytułu prawnego (squatting)3, 

zamieszkiwanie w lokalu z orzeczonym wyrokiem eksmisyjnym lub w lokalu,  

w którym stosowana jest przemoc domowa;  

• nieodpowiednie mieszkanie – zamieszkiwanie we wszelkich nietypowych 

konstrukcjach niestanowiących mieszkania zgodnie z definicją prawną (szałasy, 

przyczepy campingowe, altany), zamieszkiwanie w lokalach substandardowych i 

skrajnie przeludnionych (ETHOS, 2022). 

 
Kontrowersje wokół definicji pojęcia bezdomności skutkują tendencją do wyróżniania 

określonych kategorii osób bezdomnych. Polskie typologie bezdomności i bezdomnych 

posługują się zazwyczaj kilkoma kryteriami określonymi ze względu na aspekt społeczny, 

fizyczny i prawny, oscylujący wokół zagadnienia warunków mieszkaniowych (A. Przymeński, 

2001;  L. Stankiewicz, 2002; A. Pindral, 2010; B. Szluz, 2010; M. Mółka, A. Lasoń, 2020): 

 
• uwarunkowania bezdomności (bezdomność z konieczności/zawiniona, bezdomność  

z wyboru/niezawiniona),  

• położenie przestrzenno-instytucjonalne: bezdomność jawna, sytuacyjna, ukryta,  

• czas trwania: bezdomność okresowa, krótkotrwała, przejściowa/tymczasowa i bezdomność 

długotrwała, przewlekła, chroniczna,  

• odwracalność bezdomności: bezdomność płytka, bezdomność głęboka,  

• skutki bezdomności: bezdomność całkowita, bezdomność częściowa, 

 
3 Squatting to chwilowe zdobycie schronienia w jakimś miejscu zamieszkania (Squat – opuszczony budynek 

zajęty przez nielegalnych, „dzikich” lokatorów). Trwa dyskusja, czy squatting jest stylem życia, czy też sposobem 

osób bezdomnych na przeżycie bez korzystania z instytucji schroniskowych (D. Podgórska-Jachnik, 2014). 
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• formy uzewnętrzniania rodzajów bezdomności: uliczna, pensjonariuszy schronisk i 

noclegowni, więźniów, imigrantów i uchodźców, dzikich lokatorów.   

 
Wszystkie określone typy mają znaczenie w diagnozie i zwiększeniu skuteczności 

oddziaływań podmiotów pomocowych skierowanych do osób bezdomnych. Każdy z nich nosi 

jednak znamiona arbitralności, bowiem akcentuje wyłącznie jedną konkretną cechę przypisaną 

osobom w kryzysie bezdomności. Tymczasem stan ten może być spowodowany szeregiem 

uwarunkowań zależnych i niezależnych od osoby. Jest stanem kryzysu i nawarstwienia się 

wielu problemów, z którymi osoba nie potrafi się uporać, wykorzystując dotychczasowe 

mechanizmy.  

 
 

Uwarunkowania i etapy wchodzenia w stan bezdomności 

 
W rozważaniach na temat przyczyn bezdomności widoczny jest dychotomiczny podział 

na czynniki wynikające z ogólnej sytuacji społeczno-ekonomicznej (czynniki społeczne, 

makrospołeczne, egzogenne) oraz związane z poszczególnymi osobami bezdomnymi 

(czynniki jednostkowe, psychologiczne, mikrospołeczne, endogenne). Przyczyny 

bezdomności mają cztery główne źródła: 

 
• indywidualne (m.in. uzależnienia, niepełnosprawność, zaburzenia psychiczne),  

• społeczne (m.in. konflikty rodzinne, przemoc domowa, problemy w relacjach), 

• instytucjonalne (pobyt w więzieniu, uchodźstwo),  

• strukturalne (ubóstwo, bezrobocie, problemy mieszkaniowe) (A. Lech, 2007, s. 84-92).  

 
Dla zjawiska bezdomności charakterystyczna jest sekwencja zdarzeń do niej 

prowadząca. Wyróżnia się pięć etapów wchodzenia w stan bezdomności (tzw. „syndrom 

bezdomności”)  (L. Stankiewicz, 2002, s. 42-44; M. Jaździkowski, 2000, s. 64-67):  

 

• Pierwszy etap (wstępny), trwający do dwóch lat, charakteryzuje się załamaniem programu 

życiowego w wyniku rozpadu związku uczuciowego, utraty pracy i źródła dochodu. Osoba 

nocuje u znajomych, na klatkach schodowych, w opuszczonych altanach na działkach,  

ale nie postrzega swojej sytuacji w kategorii bycia bezdomnym. Utrzymuje słaby kontakt 

z rodziną, unika instytucji wspierających. Ma nadzieję przezwyciężenia tego stanu, który 

traktuje jako przejściowy.   
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• Drugi etap (ostrzegawczy), utrzymujący się zazwyczaj od dwóch do czterech lat, to czas 

pogłębiającego się ubóstwa. Zanikają kontakty z rodziną, bezdomny asymiluje się z innymi 

osobami z tego kręgu i współdzieli ich uzależnienia, odczuwa powolną, ale systematycznie 

postępującą społeczną marginalizację. W okresie zimy korzysta ze schronisk, próbuje 

podejmować działania na rzecz wyjścia z bezdomności, ale bez rezultatu. Jednak swój stan 

nadal traktuje jako przejściowy. 

• Trzeci etap (adaptacyjny) obejmuje okres od czterech do sześciu lat, to stan akceptacji i 

uświadomienia sobie bycia bezdomnym, nabywanie umiejętności do życia wśród innych 

bezdomnych oraz cech osób z tego środowiska (żebractwo, zbieractwo, włóczęgostwo, 

brak higieny osobistej, unikanie kontaktów z innymi ludźmi). Bezdomny uzależnia się od 

instytucji pomocowych.  

• Czwarty etap tzw. chroniczny trwa od sześciu do ośmiu lat i polega na przystosowaniu 

się do stanu bezdomności, podejmowanie dorywczo pracy, by móc zapłacić za pobyt  

w schronisku. Kontakty z rodziną są zerwane lub sporadyczne. Pogarsza się stan zdrowia 

osoby bezdomnej, jest zaniedbana fizycznie, przygnębiona społecznie nieakceptowalnym 

upadkiem, obwinia siebie za miejsce, w którym się znalazła. Wyjście z bezdomności na 

tym etapie udaje się osiągnąć niewielu osobom.  

• Po 10 latach rozpoczyna się piąty etap tzw. bezdomność właściwa, trwała. Powstaje 

tożsamość osoby bezdomnej, która utraciła umiejętność samodzielnego funkcjonowania, 

poczucie sprawczości i kontroli nad życiem. Nie ma już motywacji do wyjścia  

z bezdomności i nie jest w stanie samodzielnie funkcjonować w społeczeństwie.  

 

Specyfika sytuacji życiowej osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością  

 
Osoby w kryzysie bezdomności charakteryzuje wykluczenie społeczne: 

• na poziomie ekonomicznym (niski poziom wykształcenia, wykonywanie nisko opłacanej 

pracy, bezrobocie, ubóstwo, utrata prawa do zamieszkiwania lokalu), 

• na poziomie społecznym (deficyty socjalizacyjne: brak więzi z rodziną pochodzenia oraz 

brak kontaktu ze społecznymi grupami odniesienia), 

• na poziomie indywidualnym (deficyty emocjonalne: niska samoocena, brak zaufania do 

samego siebie, poczucie bezradności, brak dbałości o własną kondycję psychofizyczną, 

obojętność, apatia), 
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• na poziomie instytucjonalnym (deficyt poznawczy: brak wiedzy o możliwości uzyskania 

pomocy instytucjonalnej i nieformalnej ze strony społeczeństwa (M. Oliwa-Ciesielska, 

2006).   

Zjawisko bezdomności polega na kumulacji negatywnych cech położenia z różnych 

sfer życia (Tabela 1.).  

 
Tabela 1. Negatywne cechy położenia osób w kryzysie bezdomności 

 
Sfera życia Negatywne cechy położenia 

 

socjalno-

bytowa 

- brak stałego źródła dochodu lub niskie dochody 

- brak środków na remonty i/lub na wynajęcie mieszkania 

- niespłacanie zobowiązań finansowych (alimentacyjnych, kredytowych i 

in.)  

 

mieszkaniowa - brak / utrata możliwości przebywania w dotychczasowym miejscu 

zamieszkania 

- zamieszkiwanie bez umowy najmu 

- zamieszkiwanie w warunkach substandardowych i/lub w 

niebezpiecznych miejscach (np. w lokalach bez wygód – wody, kanalizacji 

itp., domach do rozbiórki, wagonach kolejowych, kanałach 

ciepłowniczych)  

- brak alternatywy wobec konieczności przebywania w schronisku lub 

noclegowni 

- zagrożenie utratą mieszkania (eksmisja), głównie z powodu zadłużeń 

czynszowych 
 

rodzinna - zaniedbania socjalizacyjne i wychowawcze   

- konflikty i doświadczanie przemocy w rodzinie   

- zerwanie lub brak więzi z rodziną  

- trudne relacje rodzinne   

- trudności opiekuńczo-wychowawcze z dziećmi 

zdrowotna - zły stan zdrowia fizycznego i psychicznego  

- uzależnienia 

- niewłaściwy odpoczynek i sposób odżywiania   

- trudności w utrzymaniu higieny osobistej 

psychologiczna - poczucie winy, lęku, wstydu, krzywdy   

- utrata celu i sensu życia   

- brak motywacji do zmiany, wiary we własne możliwości  

- poczucie osamotnienia, odrzucenia, braku zrozumienia i akceptacji    

- brak poczucia bezpieczeństwa,  

- utrata poczucia kontroli nad własnym życiem 
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zawodowa - długotrwałe bezrobocie   

- praca „na czarno” i związany z tym brak ubezpieczenia społecznego oraz 

ochrony prawnej  

- brak wykształcenia i kwalifikacji zawodowych lub kwalifikacje 

niewystarczające do podjęcia pracy  

- brak możliwości rozwoju zawodowego i satysfakcji z pracy  

 

społeczna - nieprzestrzeganie podstawowych norm społeczno-kulturowych   

- utrata zdolności lub zaniechanie wypełniania określonych ról 

społecznych 

- brak umiejętności społecznych w obszarze relacji, rozwiązywania 

problemów i konfliktów interpersonalnych   

- stygmatyzacja i/lub izolacja społeczna 

- niechęć wobec innych ludzi i brak zaufania 

- wykorzenienie z miejsca i wspólnoty  

- trudność w określeniu tożsamości i przynależności  

- brak zainteresowań i hobby 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie R. Stenka, P. Olech, Ł. Browarczyk, 2014, s. 117-118. 

 

Diagnoza zjawiska bezdomności w Polsce 

 
Trudno oszacować skalę zjawiska bezdomności w Polsce ze względu na brak 

wystarczającej liczby i  wiarygodności ogólnopolskich badań, a także istniejące problemy 

definicyjne. Ostatnie ogólnopolskie badanie liczby osób bezdomnych (przeprowadzone w nocy 

z 13 na 14 lutego 2019 roku) koordynowane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej4 wskazuje na 30 330 osób doświadczających bezdomności. Wśród nich 83,6% 

stanowili mężczyźni, a 16,4% kobiety.  Dla porównania, w 2017 roku populacja bezdomnych 

liczyła 33 408, a w 2015 – 36 131 osób. Od kilku lat najwięcej z nich przebywa  

w województwie mazowieckim (głównie w Warszawie), śląskim i pomorskim, najmniej zaś  

w województwie podlaskim oraz świętokrzyskim. Bezdomni są mobilną grupą, rzadko 

pozostają na stałe w jednym miejscu, osiedlają się na ogół w dużych miastach, gdzie znajduje 

się najwięcej placówek udzielających im pomocy, migrują do małych miejscowości w sezonie 

wiosenno-letnim, w celu zatrudnienia się przy pracach sezonowych (Ministerstwo Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej, 2015; 2017; 2019). 

 
4 Obecna nazwa ministerstwa: Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej (od 6.10.2020 r.). 
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Najczęstszymi deklarowanymi przyczynami bezdomności są: konflikty w rodzinie 

(32,2%), uzależnienia (28%), eksmisje oraz wymeldowania (26,3% – które podczas 

poprzedniego badania uznawane były za główną przyczynę bezdomności), rozpad związku 

(18,4%), a także w mniejszej skali zadłużenie, bezrobocie, zły stan zdrowia. W 2019 roku 

najwięcej osób bezdomnych zdiagnozowano w przedziale wiekowym 41-60 lat. Około 80% to 

osoby rozwiedzione, owdowiałe, w separacji. Większość  ma wykształcenie zawodowe oraz 

podstawowe. Osoby bezdomne zwykle pozostają bierne zawodowo i/lub bezrobotne, osoby 

pracujące nie posiadają na ogół umowy o pracę. Po raz kolejny najczęściej podawanym 

źródłem dochodu przez osoby objęte badaniem był zasiłek z pomocy społecznej (38%).  

W drugiej kolejności wskazywano jednak emeryturę/rentę (15,8%), a nie, jak w 2017 r., 

zbieractwo, które obecnie jest trzecim najczęściej deklarowanym źródłem utrzymania osób 

bezdomnych  (11,6%). Wciąż dość liczną grupę stanowią osoby, które utrzymują, że w ogóle 

nie posiadają dochodu (17,8%) (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 2017; 

2019).  

Wydłużają się epizody bezdomności, najliczniejszą grupę stanowią obecnie osoby 

pozostające w kryzysie bezdomności od 5 do 10 lat (27,8%). Kolejna grupa to osoby bezdomne 

do 2 lat (23,4%). Średni okres pozostawania w bezdomności dla mężczyzn wynosi około 7 lat, 

dla kobiet około 5 lat, z tendencją rosnącą. Najmniej liczną grupą są osoby bezdomne od ponad 

20 lat. Bezdomne  kobiety  o  wiele  częściej  znajdują  się  we wstępnej  fazie  bezdomności  

(41,8%)  niż  mężczyźni  (28,8%),  mężczyźni  częściej  od  kobiet znajdują się w fazie 

długotrwałej i chronicznej (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 2019). 80,2% 

badanych osób przebywało w różnego typu placówkach (schroniska dla bezdomnych, 

noclegownie, ogrzewalnie, domy dla matek z dziećmi i kobiet w ciąży, ośrodki interwencji 

kryzysowej, specjalistyczne ośrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie). 19,8% osób 

bezdomnych przebywało poza placówkami, tj. w miejscach niemieszkalnych (takich jak 

dworce PKP i PKS, kanały, zsypy, garaże, pustostany, klatki schodowe, piwnice, strychy, 

domki i altany działkowe, altany śmietnikowe) lub zamieszkują tymczasowo, bez meldunku i 

nie z własnej woli u znajomych lub rodziny (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej, 2017). 

Dane zebrane podczas badań nie były w pełni miarodajne i według Ministerstwa 

stanowiły jedynie wartości szacunkowe. Liczba osób przebywająca poza instytucjami 

pomocowymi zapewne jest zdecydowanie wyższa. Pomimo tego, że wyniki ogólnopolskich 
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badań liczby osób bezdomnych przeprowadzonych w latach 2017 i 2019 wskazują na 

systematyczny spadek szacunkowej liczby osób w kryzysie bezdomności, nie sposób określić, 

w jakiej mierze stan ten jest efektem działań jednostek powołanych do realizacji zadań 

dotyczących bezdomności, a w jakiej wynika np. z powodu wzrostu liczby zgonów w tej grupie 

(NIK, 2020). 

 

Bezdomność jako forma ekskluzji społecznej:  

negatywna stereotypizacja i stygmatyzacja 
 
 

Bezdomność jest przykładem wielowymiarowego wykluczenia społecznego jednostki 

i grupy. Badacze wskazują na duży dystans i brak zaufania wobec siebie samych członków 

społeczności bezdomnych. W zdecydowanej większości należą do niej z przymusu i 

najczęściej odrzucają się wzajemnie (A. Przymeński, 2001). Osobom bezdomnym przypisuje 

się niemalże wyłącznie cechy negatywne, tj.: nieuczciwość, brak higieny, brak umiejętności 

społecznego współżycia, skłonności do nadużywania alkoholu i narkotyków, przestępczość. 

Tak skonstruowany obraz bezdomnego budzi niechęć i dezaprobatę (M. Nóżka, 2006). Brakuje 

rzetelnej wiedzy i realizowanych zarówno na poziomie ogólnopolskim, jak i lokalnym 

kampanii edukacyjnych, ukazujących zjawisko kryzysu mieszkaniowego. Opinia publiczna 

powiela stereotypy na temat osób bezdomnych. Efektem tego jest przesiedlanie osób 

bezdomnych poza centra dużych miast, z dala od głównych węzłów komunikacyjnych,  

w dzielnicach peryferyjnych lub na terenach kolejowych. To tylko jeden ze sposobów radzenia 

sobie z ich „trudną” obecnością w przestrzeni publicznej.  

Usytuowanie infrastruktury typu socjalnego (np. noclegowni) w sąsiedztwie 

planowanych osiedli czy biur może być traktowane, zarówno przez deweloperów, jak i władze 

miejskie, sprzedające tereny pod budowę, jako hamulec inwestycyjny. Odbiciem nastrojów 

społecznych jest postawa NIMBY (not in my back yard) – „nie na moim podwórku”. Coraz 

częściej opór wobec uciążliwego sąsiedztwa schronisk czy jadłodalni dla osób w kryzysie 

bezdomności wyrażany jest nie tylko przez mieszkańców, ale również lokalne władze przez 

podejście „NIMEY (not in my election year) – „nie w roku wyborczym” i NIMTOO (not in my 

term of office) – „nie za mojej kadencji” (K. Dmochowska-Dudek, 2013). Tak zwana wroga 

architektura wykorzystuje rozwiązania infrastrukturalne, aby utrudnić bezdomnym ulicznym 

swobodę korzystania z miejsc użyteczności publicznych. Pod pojęciem defensive architecture 
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kryją się między innymi podłokietniki na wąskich ławkach bez oparcia, które uniemożliwiają 

sen, a także ogrodzenia, kolce i wypustki, ograniczające dostępność miejsc, które mogłyby 

służyć jako schronienie. Jest to sposób na ukrycie bezdomności. Kiedy osoby w kryzysie 

bezdomności znikają z przestrzeni publicznej, równocześnie znikają z oczu osobom, które 

mogłyby im udzielić pomocy. 

 

Zadania w zakresie pomocy społecznej na rzecz osób  

w kryzysie bezdomności 
 
 

Głównymi narzędziami pomocy świadczonej osobom bezdomnym są: praca socjalna, 

poradnictwo specjalistyczne oraz instytucjonalne drogi dochodzenia do wyjścia  

z bezdomności, a także partnerstwo instytucji z innymi podmiotami w ramach wspólnych, 

innowacyjnych inicjatyw, których celem jest likwidacja barier przy rozwiązywaniu problemu 

bezdomności. Praca z osobami bezdomnymi w dużej mierze spoczywa na jednostkach 

samorządu terytorialnego (Tabela 2).  

 
 
Tabela 2. Zadania przypisane trzem szczeblom administracji publicznej  

w zakresie pomocy społecznej na rzecz osób w kryzysie bezdomności 
 
 
Podmioty 

administracji 

publicznej 

 

Zadania 

 
Gmina 

 
- udzielenie schronienia, zapewnienie posiłku i odpowiedniej odzieży  

- opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne  

- praca socjalna  

- pomoc osobom wychodzącym z zakładu karnego  

- prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych  

- prowadzenie i zapewnienie miejsc w DPS i ośrodkach wsparcia o zasięgu 

gminnym oraz kierowanie do nich osób wymagających opieki  

- kierowanie do DPS i ponoszenie odpłatności za pobyt mieszkańca gminy 

w tym domu  

- przyznawanie i wypłacanie/udzielanie zasiłków (stałych, okresowych, 

celowych, także w formie biletu kredytowanego), zasiłku i pożyczki na 

ekonomiczne usamodzielnienie  

- sprawienie pogrzebu   

(Dz. U. 2004, Nr 64, poz. 593, z późn. zm., art. 17, 18) 
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Powiat 

 
- prowadzenie powiatowych ośrodków interwencji kryzysowej  

- prowadzenie specjalistycznego poradnictwa i udzielanie informacji  

- prowadzenie mieszkań chronionych oraz ośrodków wsparcia, w tym 

domów dla matek z małoletnimi dziećmi i kobiet w ciąży  

- prowadzenie i rozwój infrastruktury domów pomocy społecznej o zasięgu 

ponadgminnym i umieszczenie w nich skierowanych tam osób 

- opracowywanie i realizacja powiatowej strategii rozwiązywania 

problemów społecznych 

- tworzenie i utrzymywanie powiatowej infrastruktury pomocy społecznej 

(Dz. U. 2004, Nr 64, poz. 593, z późn. zm., art. 19)    

 
 
Województwo 

 
- opracowywanie regionalnych programów pomocy społecznej 

wspierających samorządy lokalne w działaniach na rzecz ograniczania 

ubóstwa  

- opracowywanie i realizacja strategii wojewódzkiej w zakresie polityki 

społecznej, obejmującej programy przeciwdziałania wykluczeniu 

społecznemu, wyrównywania szans osób niepełnosprawnych, pomocy 

społecznej i profilaktyki, rozwiązywania problemów alkoholowych oraz 

współpracy z gminami i powiatami  

- organizowanie i utrzymywanie regionalnej infrastruktury pomocy 

społecznej 

(Dz. U. 2004, Nr 64, poz. 593, z późn. zm., art. 21)  

 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie przepisów Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

społecznej.   
 
 

Na mocy Ustawy o organizacjach pożytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. 2003 nr 

96, poz. 873 ze zm.) organy administracji publicznej mają obowiązek współpracy  

ze wszystkimi organizacjami pozarządowymi na zasadach pomocniczości, suwerenności, 

partnerstwa, efektywności, uczciwej konkurencji i jawności. Punktem wyjścia jest strategia 

rozwoju samorządowej wspólnoty terytorialnej oraz programy operacjonalizujące, zwłaszcza 

program rozwiązywania problemu bezdomności i program rozwiązywania problemów 

alkoholowych. Szczególną rolę w procesie deinstytucjonalizacji praktyk pomocowych dla osób 

w kryzysie bezdomności odgrywają organizacje pozarządowe. Szacuje się, że 80−90% usług 

skierowanych do osób bezdomnych jest realizowanych przez fundacje, stowarzyszenia, 

towarzystwa o charakterze świeckim, kościelnym oraz zgromadzenia zakonne    

(R. Stenka, P. Olech, Ł. Browarczyk, 2014). Dla wielu ośrodków pomocy społecznej, szpitali, 
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czy straży miejskiej organizacje pozarządowe są kluczowymi partnerami w rozwiązywaniu 

problemu bezdomności.  

          Najwięcej organizacji pozarządowych kierujących pomoc do osób w kryzysie 

bezdomności ma rodowód katolicki lub protestancki m.in.: Caritas Polska; Towarzystwo 

Pomocy im. Św. Brata Alberta; Wspólnota Katolicka „Chleb Życia”; Zgromadzenie Sióstr 

Misjonarek Miłosierdzia; Zgromadzenie Sióstr Matki Bożej Miłosierdzia; Fundacja 

Kapucyńska im. bł. Aniceta Koplińskiego; Kamiliańska Misja Pomocy Społecznej; Kościół 

Boży w Chrystusie; Kościół Uliczny5. Wśród najbardziej znanych organizacji świeckich non 

profit działających na rzecz m.in osób bezdomnych można wskazać: Stowarzyszenie Pomocy    

Bezdomnym; Fundacja Pomocy Wzajemnej „Barka”; Ogólnopolski System Pomocy 

Bezdomnym „Markot”; Stowarzyszenie Monar – Młodzieżowy Ruch na Rzecz 

Przeciwdziałania Narkomanii; Stowarzyszenie  Pomocy „Ludzie Ludziom”; Stowarzyszenie 

Otwarte Drzwi; Stowarzyszenie „Lekarze Nadziei”; Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej 

"Agape"; Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomności (partnerstwo publiczno-

społeczne zrzeszające 41 podmiotów). Zarówno organizacje kościelne, jak i świeckie w ramach 

swojej działalności statutowej świadczą pomoc doraźną i stacjonarną lub częściowo 

stacjonarną. Prowadzą jadłodajnie, schroniska, noclegownie, domy samotnej matki, świetlice 

dla ofiar przemocy, biura interwencji dla osób bezdomnych. Realizują także kompleksowe 

programy wychodzenia z bezdomności, prowadzą działalność edukacyjną: wydają 

informatory, broszury, inicjują kampanie społeczne uwrażliwiające na sytuację bezdomnego.  

 
 
 

Wsparcie w formie usług świadczonych w instytucjach  

 
 
Obowiązkowym zadaniem każdej gminy jest udzielenie schronienia w instytucjach 

specjalnie do tego celu przeznaczonych, takich jak:  

• ogrzewalnie, 

• noclegownie, 

• schroniska dla osób bezdomnych, 

 
5 Organizacje pozarządowe o charakterze religijnym odwołują się do wartości chrześcijańskich (pobyt na terenie 

placówki może wykluczać wyklucza m.in. palenie papierosów, picie alkoholu oraz współżycie pozamałżeńskie, 

regulamin może wprowadzać obowiązek modlitwy czy udziału we Mszy świętej), a zarazem promują 

innowacyjne metody w obszarze mieszkalnictwa (np. Housing First) czy redukcji szkód (np. streetworking). 
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• schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi  

• punkty pomocy doraźnej, tj. jadłodajnie, łaźnie, pralnie, punkty wydawania żywności, 

punkty wydawania odzieży, świetlice dla osób bezdomnych, punkty konsultacyjno- 

informacyjne, mobilne punkty poradnictwa, punkty pomocy medycznej, świetlice dla osób 

bezdomnych.  

W specjalistycznym systemie wsparcia można wyodrębnić dwie kategorie placówek.  

Do pierwszej kategorii należą placówki udzielające tymczasowego schronienia, w tym: 

ogrzewalnie zapewniające interwencyjny, bezpieczny pobyt w ogrzewanych pomieszczeniach 

wyposażonych co najmniej w miejsca siedzące; noclegownie świadczące  pomoc w postaci 

miejsca noclegowego, umożliwiające spędzenie nocy w warunkach gwarantujących ochronę 

życia i zdrowia); schroniska dla osób bezdomnych (całodobowe tymczasowe schronienie  

w warunkach mieszkalnych); schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi 

(opieka nad osobami, które wymagają częściowej pomocy w zaspokajaniu codziennych 

potrzeb życiowych i higienicznych).  

Istnieje standard schroniska profilowanego dla osób bezdomnych: schronisko dla 

kobiet i dzieci, mężczyzn z dziećmi, osób starszych, rodzin z dziećmi, itp. Nadal jednak brakuje 

schronisk, w których mogą przebywać całe rodziny, lub wyłącznie młodzież i młodzi dorośli 

(R. Stenka, P. Olech, Ł. Browarczyk, 2014, s. 176-179). W ramach działalności takich 

placówek bez postępowania administracyjnego udzielane jest nie tylko schronienie, ale także 

możliwe jest uzyskanie posiłku i niezbędnej odzieży. Jest to pomoc niskoprogowa, adresowana 

przede wszystkim do osób nie korzystających z instytucjonalnej opieki mieszkaniowej lub –  

w uzasadnionych przypadkach – jako jej uzupełnienie. Oferta tego typu placówek ma także 

wymiar prewencyjny w obszarze ochrony zdrowia i życia osób bezdomnych, szczególnie  

w okresie zimowym (P. Olech,  2008).   

W ogrzewalni, noclegowni czy schronisku mogą przebywać osoby zdolne do 

samoobsługi, których stan zdrowia nie zagraża życiu i zdrowiu innych. W noclegowni i 

schronisku nie mogą znajdować się osoby będące pod wpływem alkoholu lub substancji 

psychoaktywnych. Dla wielu osób bezdomnych wsparcie to jest niemożliwe do uzyskania, 

ponieważ obowiązujący system wymusza na nich bezwzględną abstynencję. Czynne 

uzależnienie jest jedną z głównych barier w dostępie do noclegowni i schronisk, a zarazem jest 

jednym z powodów wejścia w trajektorię bezdomności. Rygor abstynencji różnicuje podejście 

w ramach systemu drabinkowego (o którym bliżej w dalszej części opracowania) – im wyżej 



Deinstytucjonalizacja prakltyk pomocowych skierowanych  

do osób zagrożonych bezdomnością i w kryzysie bezdomności 

Mariola Bieńko, 2022 

więcej materiałów na www.uodi.uw.edu.pl 

 

21 
 

ulokowana placówka, tym wymóg abstynencji bardziej rygorystycznie egzekwowany.  

W pierwszej grupie znajdują się także placówki, w odniesieniu do których bezdomność nie jest 

główną przesłanką warunkującą przyznanie pobytu, jednak osoby doświadczające 

bezdomności również mogą skorzystać ze schronienia w tych miejscach. Są to m.in. domy dla 

matek z małoletnimi dziećmi i kobiet w ciąży, ośrodki interwencji kryzysowej oraz 

specjalistyczne ośrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. W 2020 roku funkcjonowało 

567 placówek udzielających tymczasowego schronienia osobom doświadczającym 

bezdomności, a jednostki te dysponowały 19 098 miejscami (Ministerstwo Rodziny i Polityki 

Społecznej, 2021).  

Do drugiej grupy placówek udzielających pomocy osobom doświadczającym 

bezdomności zaliczane są tzw. placówki pomocy doraźnej, których usługi mają najczęściej 

charakter interwencyjny. Popyt na usługi tych placówek w dużej mierze charakteryzuje 

sezonowość i korzystanie z nich tylko w sytuacji zagrożenia życia. W 2020 r. funkcjonowało 

łącznie 1 109 placówek udzielających doraźnego wsparcia osobom bezdomnym. Liczba ta 

wzrosła w porównaniu do 2018 r. (977 punktów pomocy doraźnej). Podobnie jak w latach 

ubiegłych przeważającą grupę stanowiły punkty wydawania żywności – 354 (blisko 32%) oraz 

jadłodajnie – 243 (niemal 22%), a także punkty wydawania odzieży – 185 (16,7%). 

Najmniejsza skala działalności dotyczy niezmiennie świetlic dla osób bezdomnych – jedynie 

24 (nieco ponad 2%) placówek w całym kraju (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, 

2021). 

Według sprawozdania z 2020 r. gminy i powiaty ze wszystkich województw opłaciły 

pobyt w placówkach udzielających tymczasowego schronienia w sumie 23 086 osobom 

doświadczającym bezdomności; z tego wsparcia skorzystało 3 241 kobiet i 19 845 mężczyzn6. 

Nadal dominującą liczebnie grupę w obszarze świadczenia doraźnej pomocy stanowią 

placówki prowadzone przez podmioty niepubliczne, realizujące zadania na zlecenie 

samorządów oraz przy ich wsparciu finansowym – 424 placówek (ponad 38%). Zarazem  

w 2020 r. funkcjonowało 354 placówek prowadzonych przez podmioty niepubliczne, których 

działalność nie była finansowana przez samorządy (niespełna 32%). Niewiele mniej, bo 331 

 
6 W reakcji na epidemię Covid-19 niektóre placówki podjęły decyzję o nie przyjmowaniu nowych mieszkańców 

i zamknięciu się wraz z przebywającymi w niej mieszkańcami, a wiele punktów pomocy doraźnej (np. jadłodajni, 

łaźni) ograniczyło swoją działalność. 
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placówek wsparcia doraźnego, prowadziły bezpośrednio gminy lub powiaty (niemalże 30%) 

(Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, 2021).  

 

Wsparcie w formie usług świadczonych w środowisku 

 
 
Narasta krytyka całodobowych placówek opiekuńczych jako instytucji totalnych – 

udzielających wsparcia, ale odbierających osobom bezdomnym prawo do samostanowienia.  

W procesie wsparcia osób zmagających się z kryzysem bezdomności istotną rolę odgrywa idea 

deinstytucjonalizacji oparta na udostępnianiu i rozwijaniu różnych form pomocy 

środowiskowej, takich jak: 

− praca socjalna i streetworking, 

− mieszkalnictwo chronione,  

− mieszkalnictwo wspierane (wspomagane).  

Streetworking to forma socjalnej pracy ulicznej z osobą w kryzysie bezdomności pozostającą 

poza systemem pomocy instytucjonalnej i/lub przebywającą w miejscach niemieszkalnych. 

Działania w oparciu o tę metodę podejmują głównie organizacje pozarządowe. Może być 

realizowana przez profesjonalistów (osoby z odpowiednim specjalistycznym przygotowaniem 

i przeszkoleniem) lub w nurcie samopomocowym przez osoby z doświadczeniem 

bezdomności.  Prowadzona jest w oparciu o wypracowany wspólnie z osobą bezdomną plan. 

Streetworking odgrywa duże znaczenie przy profilaktyce zjawiska bezdomności, umożliwia 

utrzymywanie ciągłego kontaktu z ludźmi bezdomnymi, monitorowanie ich lokalnego 

środowiska, nadzór i kontrolę ich sytuacji życiowej (M. Dębski, A. Michalska, 2012). Usługa 

streetworkingu obejmuje przede wszystkim: motywację do zmiany miejsca pobytu  

(ze wskazaniem na placówkę dla bezdomnych), motywację do podjęcia leczenia odwykowego 

i do współpracy z pracownikiem socjalnym, możliwość przetransportowania do placówki dla 

bezdomnych lub w inne wskazane miejsce, w razie potrzeby wezwanie pogotowia. W 2020 r. 

z osobami doświadczającymi bezdomności pracowało 146 zawodowych streetworkerów, 

najwięcej w województwie mazowieckim (51 osób) oraz w województwie wielkopolskim  

(20 osób) (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, 2021). 

Inną formą pozainstytucjonalnego wsparcia są mieszkania chronione, połączone 

ze świadczeniem pomocy dostosowanej do potrzeb mieszkańca. Celami mieszkań chronionych 

są: usamodzielnienie osób tam przebywających, readaptacja do samodzielności życiowej i 
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powrót do środowiska, godne samodzielne zamieszkiwanie, wsparcie i opieka, rehabilitacja 

społeczna, pomoc w uzyskaniu dostępu do podstawowej opieki lekarskiej i pielęgniarskiej, 

integracja ze środowiskiem, samorealizacja. Mieszkania chronione definiowane są w Ustawie 

o pomocy społecznej z dnia 12 marca 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593).  

Są przyznawane osobom, które ze względu na trudną sytuację życiową, wiek, 

niepełnosprawność lub chorobę wymagają wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym życiu. 

Mieszkanie chronione może być prowadzone przez każdą jednostkę organizacyjną pomocy 

społecznej lub organizację pożytku publicznego i w zależności od celu udzielania wsparcia 

prowadzone jest jako mieszkanie chronione treningowe lub mieszkanie chronione wspierane. 

Mieszkania treningowe mają charakter tymczasowy w przejściu do samodzielnego 

zamieszkiwania. Zapewnia się tam usługi bytowe oraz naukę, rozwijanie lub utrwalanie 

samodzielności, sprawności w zakresie samoobsługi, pełnienia ról społecznych w integracji  

ze społecznością lokalną.  

Z kolei w mieszkaniu wspieranym (readaptacyjnym) według tzw. standardów usług 

społecznych przebywają osoby będące w procesie wychodzenia z bezdomności, 

przygotowujące się pod opieką specjalistów do prowadzenia samodzielnego życia lub 

wspomagane w codziennym funkcjonowaniu. Mieszkania wspierane zespolone to forma 

placówki (budynek zawierający same mieszkania wspierane), ale pozbawiona elementów  

tzw. kultury instytucjonalnej, tzn. personelu, usług wsparcia świadczonych na miejscu. 

Mieszkania wspierane rozproszone to mieszkania umieszczone w różnych częściach miasta,  

a ich liczba nie przekracza 20% ogólnej liczby mieszkań w budynku/bloku mieszkalnym. 

Umożliwiają one czasowy, zależnie od zdiagnozowanych potrzeb mieszkańców od kilkunastu 

godzin dziennie do kilku godzin miesięcznie lub stały całodobowy pobyt, z jednoczesnym 

zapewnieniem specjalistycznego wsparcia (R. Stenka, P. Olech, Ł. Browarczyk, 2014,  

s. 182-185; N. Marciniak-Madejska, R. Stenka, K. Weiner, 2016, s. 27-31). 

Mieszkania ze wsparciem są tworzone najczęściej w ramach pilotaży prowadzonych  

w zakresie programów finansowanych ze środków unijnych bądź w oparciu o lokalne 

programy przeciwdziałania bezdomności we współpracy samorządów z organizacjami 

pozarządowymi. Lokale przeznaczane do realizacji działań w tym zakresie pozyskiwane są 

zarówno z zasobów samorządów, jak również z komercyjnego rynku najmu. W 2020 r. 

przyznano świadczenie w formie wsparcia w mieszkaniach chronionych 675 osobom, w tym 

211 kobietom i 464 mężczyznom. To oznacza ponad 40% wzrost w stosunku do 2018 roku. 
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Liczba osób w kryzysie bezdomności objętych wsparciem w innych niż mieszkanie chronione 

formach pozainstytucjonalnych to 736 osób, w tym 205 kobiet i 531 mężczyzn (Ministerstwo 

Rodziny i Polityki Społecznej, 2021). Na coraz większą popularność mieszkań chronionych 

wpływ ma brak konieczności dostosowania do ściśle określonych standardów. Brak 

szczegółowego katalogu unormowań w zakresie różnych form pomocy świadczonej  

w mieszkaniach ze wsparciem daje większą elastyczność oraz możliwość adaptacji 

różnorodnych rozwiązań w zakresie usług świadczonych w formach pozainstytucjonalnych do 

lokalnych warunków i możliwości.  

Mieszkania treningowe czy wspierane to nadal jednak formy zakładowe, stanowią 

uzupełnienie oferty na rynku stacjonarnych usług opiekuńczych. Doprecyzowania wymaga 

maksymalna liczba przebywających w nich osób. W programach deinstytucjonalizacji  

w innych krajach zaleca się, aby ta liczba nie była większa niż cztery osoby. Z badań na temat 

mieszkań chronionych wynika, że podstawowym powodem nieplanowania przez gminy ich 

prowadzenia są przede wszystkim: brak odpowiednich lokali, brak funduszy na prowadzenie 

mieszkań chronionych, brak zapotrzebowania oraz brak przygotowanej kadry (R. Szarfenberg, 

2017, s 124). 

 

Narzędzia aktywizujące osoby w kryzysie bezdomności  

 
 

 Dwa podstawowe narzędzia wykorzystywane w pomaganiu osobom w kryzysie 

bezdomności to: 

− indywidualny program wychodzenia z bezdomności,  

− kontrakt socjalny. 

Indywidualny program wychodzenia z bezdomności (IPWzB) kierowany jest do osób, 

które zdecydowały się na opuszczenie schronisk i wynajęcie mieszkania/pokoju bądź też/i 

podlegają reintegracji zawodowej (biorą udział w projektach/przedsięwzięciach 

nakierowanych na zwiększenie kompetencji społecznych i zawodowych) lub reintegracji 

społecznej (np. mieszkają samodzielnie w domach wspólnotowych). Ma po części charakter 

usamodzielniający, po części integracyjny. Ustawodawca nie wskazuje, jakiej konkretnie 

pomocy udziela się osobie objętej IPWzB (poza opłacaniem składek na ubezpieczenie 

zdrowotne), ale dopuszcza wszelkie dostępne formy wsparcia. Inicjatywa opracowania 

programu może wyjść od osoby bezdomnej, może z nią wystąpić również placówka pomocy 
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społecznej. IPWzB obejmuje analizę sytuacji beneficjenta, przyczyn jego bezdomności, 

motywów jego postępowania oraz planowane do realizacji zadania wraz z ich harmonogramem 

oraz wykazem podmiotów i osób uczestniczących w realizacji programu (Dz.U. 2013, poz. 182 

ze zm., art. 49). Jest to metoda pracy polegająca na udzieleniu wsparcia prawnego, 

psychologicznego, zawodowego, informacyjnego oraz finansowego bezdomnym 

osobom/rodzinom, które posiadają choć minimalne zasoby (zwłaszcza w wymiarze stabilnej 

sytuacji zdrowotnej i stałego dochodu), a także motywację do zmiany. Pomoc opiera się na 

wsparciu m.in. w znalezieniu pracy, przekwalifikowaniu się czy też uzupełnieniu 

wykształcenia, odnowieniu więzi rodzinnych, partycypowaniu w kosztach wynajmu 

mieszkania czy pokoju. Realizatorem programu jest na ogół ośrodek pomocy społecznej, 

schronisko, dom dla bezdomnych lub organizacja pozarządowa. Nie jest to jednak zadanie 

gminy i w praktyce opracowywanie i realizacja takich programów pozostawione zostały 

uznaniu  podmiotów pomocy społecznej (R. Mędrzycki, 2017).  

Realizacja kontraktu socjalnego ma wzmacniać aktywność i samodzielność życiową, 

zawodową oraz przeciwdziałać wykluczeniu społecznemu. Od 2016 roku warunkiem 

udzielenia schronienia w schronisku dla osób bezdomnych jest zawarcie kontraktu socjalnego 

z osobą bezdomną ubiegającą się o wsparcie w tej formie. Jedynie w przypadku schroniska dla 

osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi osoba bezdomna nie musi podpisywać kontraktu, 

aby zostać do niego skierowana (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 2018). 

Narzędzie to stosuje się w znacznie większym zakresie do aktywizacji osób doświadczających 

bezdomności w porównaniu do IPWzB. W 2020 roku kontrakt socjalny zastosowano wobec 

14 593 osób, 3 696 osób realizowało IPWzB. Liczba osób w kryzysie bezdomności objętych 

zarówno kontraktem socjalnym, jak i IPWzB, utrzymuje się na stałym poziomie w porównaniu 

do roku 2018 (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, 2021).  

Deinstytucjonalizacja oparta na indywidualizacji świadczonej pomocy zakłada 

aktywne uczestnictwo samej osoby bezdomnej w procesie wsparcia. Od momentu powołania 

asystentów osób bezdomnych w 2014 roku7, odbiorcy tego typu oddziaływania stają się 

zauważalnie bardziej gotowi do powrotu do społeczeństwa. Asystentura  jest skierowana  

zarówno  do  osób bezdomnych realizujących IPWzB, jak również do osób zagrożonych 

 
7 Objęcie wsparciem osobistego asystenta  osób bezdomnych zostało wdrożone jako standard przez Towarzystwo 

Pomocy im. Św. Brata Alberta – Koło Gdańskie w ramach projektu „Agenda Bezdomności – Standard Aktywnego 

Powrotu na Rynek Pracy” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL. 
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bezdomnością w ramach działań profilaktycznych. Asystent  podpisuje z osobą bezdomną 

Indywidualny Plan Rozwoju, kontrakt, określający zasady współpracy. Metoda 

indywidualnego asystowania jako forma mentoringu jest ważnym elementem realizacji 

procesu integracyjnego w ścisłej współpracy z pracownikami socjalnymi. Opiera się na 

wspieraniu osoby zmotywowanej do osiągania samodzielności życiowej, zgodnie z obraną 

przez nią drogą dochodzenia do tego celu, w czasie jakiego ta osoba potrzebuje. Asystent  

pracuje w środowisku osoby bezdomnej, dociera do ważnych dla niej miejsc i osób, towarzyszy 

w rozwiązywaniu problemów dnia codziennego, dopinguje do podejmowania działań 

mających na celu poprawę i zmianę sytuacji socjalno-bytowej, zdrowotnej, psychologicznej i 

społecznej oraz monitoruje postępy w realizacji kontraktu socjalnego czy IPWzB. Prowadzenie 

indywidualnego wsparcia pozwala nie tylko dostosować adekwatną pomoc do potrzeb i 

możliwości poszczególnych osób, ale także adekwatnie reagować na progres lub regres 

uczestników projektów. Asystent komunikuje się z jak najszerszą grupą osób i instytucji tak, 

aby proces reintegracji mógł być maksymalnie spójny i skuteczny (A. Dębska-Cenian, 2008; 

G. Truchanowicz, K. Walczewska, 2017).  

W sprawozdaniu z 2020 r. gminy wskazały, iż samodzielność życiową osiągnęły  

2 643 osoby doświadczające bezdomności, w tym 566 kobiet oraz 2 077 mężczyzn. Istotną rolę 

w procesie usamodzielnienia osób w kryzysie bezdomności, szczególnie w zakresie ich 

powrotu na otwarty rynek pracy, mają Centra Integracji Społecznej (CIS), działające na rzecz 

reintegracji społeczno-zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. W 2020 r. 

skierowano do CIS 829 osób doświadczających bezdomności, w tym 103 kobiety i 726 

mężczyzn. W porównaniu z 2018 rokiem to spadek o 77 osób, co z pewnością ma związek  

z epidemią Covid-19, z powodu której działalność Centrów Integracji Społecznej w 2020 r. 

była znacząco ograniczona (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, 2021). 

 

Modele wdrażania wsparcia w obszarze mieszkalnictwa, zakwaterowania  

i pomocy doraźnej skierowanej do osób i rodzin bezdomnych i zagrożonych 

bezdomnością 
 
 

W polskim systemie wsparcia osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością można 

wyróżnić zinstytucjonalizowany model drabinkowy, oparty na ofercie profesjonalnych praktyk 

pomocowych świadczonych w placówkach oraz wywodzący się z idei deinstytucjonalizacji 
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model mieszkaniowy, oparty na profesjonalnych praktykach pomocowych świadczonych  

w środowisku. Pomiędzy jednym i drugim podejściem w pracy z osobami w kryzysie 

bezdomności lokują się formy hybrydowe: model wspólnotowy oraz model palety.  

 
 
Model drabinkowy  

 
Najbardziej powszechny w Polsce „schodkowy”, „drabinkowy” charakter świadczonej 

pomocy  (staircase of transition) zakłada linearny, rozciągnięty w czasie proces przejścia przez 

poszczególne formy zinstytucjonalizowanej pomocy. Są to „szczeble drabiny” –  

od streetworkingu, przez ogrzewalnię, noclegownię, schronisko, mieszkanie treningowe, aż do 

uzyskania stałego mieszkania i pełnej samodzielności. Osoba bezdomna musi najpierw 

pokonać wszystkie problemy związane z doświadczaną bezdomnością zanim osiągnie 

„gotowość mieszkaniową”. Metoda ta nazywana jest także treatment first, czyli najpierw 

leczenie, co oznacza, że osoba bezdomna musi „zasłużyć”, aby otrzymać własne mieszkanie, 

osiągając postęp w terapii, zachować abstynencję, naprawić stosunki z rodziną, utrzymywać 

pracę, a więc stopniowo przechodzić przez kolejne etapy, rozwiązując problemy, które 

doprowadziły do bezdomności, podróżując tym razem w odwrotnym kierunku – ku pełnemu 

usamodzielnieniu. Jednym z argumentów strategii drabinki jest procesualny charakter 

bezdomności, z której powinno się wychodzić etapami, tak jak się do niej wchodziło.  

W trajektorii wychodzenia pojawiają się kolejne placówki, a na końcu dopiero 

mieszkanie. System drabinkowy ma na celu umożliwienie kierowania osób bezdomnych do 

placówek adekwatnie do ich możliwości psychofizycznych, z uwzględnieniem deficytów 

wynikających z uzależnienia, problemów zdrowotnych, zaburzonego funkcjonowania 

społecznego oraz wykazywanej motywacji do reintegracji społecznej i zawodowej. Stworzenie 

hierarchii placówek pomocowych ma aktywizować osoby bezdomne, docelowo 

wyprowadzając je z bezdomności. Te zaś osoby, które z wielu przyczyn głównie zdrowotnych 

i wiekowych nie mają szansy wyjścia z systemu, ma aktywizować i motywować do brania 

odpowiedzialności za jakość własnego życia i rodzaj decyzji, dotyczących własnego pobytu  

w placówce. W założeniach model ten ma wspierać i nagradzać starania osób bezdomnych 

ukierunkowane na wyjście z bezdomności („wspinanie się po szczeblach”), a także 

motywować osoby z różnorodnymi problemami do ich rozwiązywania (P. Olech, 2011).  

Możliwość awansu w systemie wystandaryzowanych usług od najmniej „komfortowej” 

ogrzewalni do schroniska, który ostatecznie może zaowocować „nagrodą” – pobytem  
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w mieszkaniu treningowym, to główny czynnik mający motywować do wyjścia  

z bezdomności. Jednak naruszenie dyscypliny, bądź zrezygnowanie z dalszego współdziałania 

oznacza powrót do podstawowych form pomocy, czyli noclegowni lub ogrzewalni (J. Wilczek, 

2017).   

Model drabinkowy został ugruntowany w 2018 r. rozwiązaniami ustawowymi 

o  standardach usług wykonywanych w ramach przeciwdziałania bezdomności (Ministerstwo 

Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej, 2018)8. Standardy te są rezultatem realizacji projektu 

systemowego z udziałem organizacji pozarządowych współtworzących Koalicję na rzecz 

wychodzenia z bezdomności, finansowanych ze środków UE. Gminny Standard Wychodzenia 

z Bezdomności (GSWB)9 określają rodzaje oraz zakres usług w obszarze bezdomności, 

które  samorząd każdej gminy musi zapewnić. Większość organizacji pozarządowych 

realizująca usługi w zakresie wspierania osób bezdomnych posiada własne wewnętrzne 

standardy, które dotyczą wielu sfer np. etyki, kadry, działań. 

Drabinkowe podejście do rozwiązywania problemów osób bezdomnych w Polsce, 

oparte na kontroli i wymaganiach, potęguje ich izolację, podkreśla ich bezwartościowość,  

a także silnie uzależnia (M. Oliwa-Ciesielska, 2006, s. 86). W części placówek w regulaminach 

pojawiają się zapisy mówiące o tym, że pomoc jest ograniczona w czasie, praktycznie jednak 

nie przestrzega się tego rodzaju ograniczeń i wiele osób bezdomnych zamieszkuje placówki 

latami lub przemieszcza się między placówkami. Długotrwałe przebywanie w placówkach 

wieloosobowych pogłębia wykluczenie społeczne, np. w zakresie braku konieczności 

podejmowania decyzji za własne życie. Mankamentem systemu jest brak aktywizacji klientów, 

którzy nie osiągają samodzielności życiowej. Pomimo rosnącej liczby miejsc w placówkach, 

liczba trwałych usamodzielnień osób bezdomnych jest znacznie mniejsza od oczekiwań (NIK, 

2020).  

 
8 Standardy usług mają określać i definiować jakość usług (zarówno minimalne, jak i optymalne wymagania)  

w obszarach pracy psychologicznej, terapeutycznej, edukacji i aktywizacji zawodowej. Są wskazówkami 

metodologicznymi, katalogiem propozycji, nie zbiorem technicznych procedur, które bez żadnych odstępstw 

muszą być wdrażane. Standardy powinny być na tyle elastyczne, aby tworzyć spójny, choć jednocześnie 
różnorodny system wsparcia ludzi bezdomnych w Polsce (Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, 2009).  
9 Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności (GSWB) jest to model rozwiązywania problemu bezdomności 

na poziomie lokalnym jako element szerszej polityki społecznej. To pakiet modelowych wystandaryzowanych 

usług kierowanych do osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością w obszarach: partnerstwa lokalnego, pracy 

socjalnej, mieszkalnictwa i pomocy doraźnej, zatrudnienia i edukacji, zdrowia, streetworkingu (R. Stenka,  

P. Olech, Ł. Browarczyk, 2014). 
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Niezindywidualizowany charakter pomocy jest nieadekwatny wobec konkretnych 

potrzeb osób bezdomnych, którzy chociaż wiedzą, czego naprawdę potrzebują od 

usługodawców, nie uczestniczą w dyskusji dotyczącej kształtu usług, z których korzystają i 

opieki sprawowanej nad nimi. Różnica między ofertą pomocową narzuconą z góry  

a rzeczywistymi potrzebami osób bezdomnych obniża efektywność udzielanej pomocy, tym 

samym utrudnia wychodzenie z bezdomności. Schroniska, noclegownie nie posiadają ciał 

doradczych, składających się z beneficjentów. Wyjątkowym przykładem włączania osób 

bezdomnych w procesy zarządzania organizacją jest Monar, który powołał w ramach swoich 

struktur Parlament Pacjentów.  

 
 
Model mieszkaniowy  

 
W polskim systemie pomocowym na mieszkanie trzeba sobie „zapracować”. Wiele 

osób nie jest w stanie podołać tym wytycznym i nie widzi szansy na wyjście z bezdomności 

poprzez uzyskanie wyróżnienia w postaci mieszkania (J. Wygnańska, 2016). W opozycji do 

obowiązującego w Polsce modelu drabinkowego powstał promowany przez Komisję 

Europejską model mieszkaniowy (housing led), który obejmuje budowanie polityki 

rozwiązywania problemu bezdomnośc, opartej przede wszystkim na:   

− dostępie do stałych mieszkań w możliwie jak najszybszym czasie dla osób bezdomnych,  

−  ukierunkowaniu na prewencję w przypadku osób zagrożonych bezdomnością, 

− zapewnieniu usług wspierających zorientowanych na potrzeby osób dawniej bezdomnych 

oraz zagrożonych bezdomnością (R. Stenka, P. Olech, Ł. Browarczyk, 2014: 167).  

W podejściu tym, opartym na idei deinstytucjonalizacji, proponuje się odchodzenie od 

wsparcia instytucjonalnego w placówkach, tj. noclegowniach i schroniskach, na rzecz wsparcia 

w środowisku, czyli w mieszkaniach. Jest to proces wymagający z jednej strony rozwoju usług 

świadczonych w społeczności lokalnej, z drugiej stopniowego ograniczenia i/lub 

wyeliminowania usług w ramach opieki instytucjonalnej. Integralnym elementem 

deinstytucjonalizacji usług jest profilaktyka, mająca zapobiegać umieszczaniu osób w opiece 

instytucjonalnej (E. Szadura-Urbańska, P. Olech, 2022). Kluczowe jest natychmiastowe 

zapewnienie osobie bezdomnej właściwego zakwaterowania wraz z potrzebnym wsparciem 

oraz z zagwarantowaną możliwością przedłużenia okresu najmu. Kolejność udzielanej pomocy 

jest odwrotna niż w modelu drabinkowym. Poczucie bezpieczeństwa uzyskane przez 

samodzielne zamieszkanie ma być pierwszym etapem do wyjścia z bezdomności.  
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Metoda Najpierw Mieszkanie 

 
Jednym z głównych przykładów modelu mieszkaniowego jest metoda „Najpierw 

mieszkanie” (Housing first)10. To specjalistyczna usługa kierowana do osób od lat 

korzystających z tradycyjnej pomocy z tytułu bezdomności i mimo tego nadal pozostających 

bez domu: cierpiących z powodu zaburzeń psychicznych lub uzależnień, czyli z tzw. podwójną 

diagnozą i doświadczających długotrwałej bezdomności. W pierwszej kolejności buduje się 

relację z osobą bezdomną, a następnie proponuje przeniesienie do samodzielnego mieszkania, 

które w miarę możliwości finansowych (osoby i programu) spełnia jej oczekiwania pod 

względem lokalizacji, sąsiedztwa, umeblowania itd., i dopiero potem, na bazie motywacji 

wynikającej z posiadania „swojego” mieszkania, rozpoczyna się pracę nad problemami 

związanymi zazwyczaj z bezdomnością chroniczną: zaburzeniami psychicznymi, relacjami 

społecznymi, umiejętnościami interpersonalnymi, uzależnieniem. Reintegracja ma  zachodzić 

w możliwie „normalnych” warunkach mieszkaniowych. Pobytowi w lokalu towarzyszy 

dostępność specjalistycznego i zindywidualizowanego wsparcia przez 24 godziny na dobę 

siedem dni w tygodniu. „Najpierw mieszkanie” to filozofia opierająca się o wartości: 

mieszkanie, decydowanie, zdrowienie, wspieranie oraz społeczność. Najważniejsze założenia 

programu to: brak wymagań gotowości mieszkaniowej, możliwość wyboru, redukcja szkód, 

zindywidualizowane usługi wsparcia, integracja społeczna.  

W 2010 roku ogłoszono wdrażanie dwóch pilotaży metody „Najpierw Mieszkanie”  

w ramach projektu systemowego Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności, ale program 

nie przebił się do poziomu rozporządzenia (J. Wygnańska, 2016). Obecnie metoda „Najpierw 

mieszkanie” staje się podstawą programów zbiorowych mieszkań treningowych dla samotnych 

rodziców (np. Partnerstwo Lokalne „Z ulicy do domu” w Kielcach w ramach GSWB   

(A. Kwaśnik, Ł. Browarczyk, 2012). Z informacji przedstawionych w raporcie „Usługi 

mieszkaniowe w pomocy osobom bezdomnym”, zrealizowanym w 2020 r. przez Ogólnopolską 

Federację na rzecz Rozwiązywania Problemu Bezdomności, wynika, iż w Polsce nadal  

 
10 Housing First stworzony został w latach 90. XX wieku przez Sama Tsemberisa reprezentującego organizację 

Pathways to Housing Inc. z Nowego Jorku. Innym przykładem szerszego zastosowania modelu mieszkaniowego 

jest podejście „Natychmiastowe ponowne zamieszkanie” (Rapid re-housing). Zakłada ono także zapewnienie 

stałego mieszkania grupom osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością. Wsparcie jednak w tej metodzie 

świadczone jest krócej i nie tak kompleksowo i wszechstronnie, jak w metodzie „Najpierw mieszkanie” (P. Olech, 

2011).  
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w stosunkowo niewielkim zakresie wsparcie osób w kryzysie bezdomności związane jest  

z efektywną pomocą mieszkaniową. Przytoczony raport pokazuje potrzebę rozwoju oraz 

świadomość znacznie większej skuteczności pracy środowiskowej w procesie wychodzenia  

z bezdomności w porównaniu z rozwiązaniami proponowanymi w placówkach. Wskazuje na 

potrzebę popularyzacji wiedzy o modelu „Najpierw mieszkanie”, mającym na celu 

zapewnienie wsparcia osobom, które z różnych przyczyn nie są w stanie sprostać warunkom 

obowiązującym w systemie instytucjonalnym.   

Podstawowym problemem jest brak tanich mieszkań na wynajem dla osób zagrożonych 

wykluczeniem mieszkaniowym oraz brak mieszkań umożliwiających reintegrację osób już 

wykluczonych, w tym bezdomnych. Zmiany w prawie lokatorskim spowodowały systemowe 

ułatwienie w pozbywaniu się odpowiedzialności za sytuację mieszkaniową najsłabszych. 

Obecnie pozwala ono gminom, przy braku lokali socjalnych, po pewnym czasie wskazać dla 

osób z wyrokiem eksmisyjnym pomieszczenie tymczasowe lub noclegownię. Jest to rozłożona 

w czasie eksmisja na bruk.  W 2020 roku osobom w kryzysie bezdomności przyznano łącznie 

899 lokali mieszkalnych, co stanowi spadek w stosunku do roku 2018 (1 044 mieszkania),  

z czego 573 stanowiły lokale przyznane w ramach najmu socjalnego, a 282 to lokale w ramach 

najmu komunalnego. Pozostałe 111 to lokale innego rodzaju, np. do remontu lub wynajęte na 

rynku komercyjnym (Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, 2021). 

Upowszechniającą się innowacją w sferze usług mieszkaniowych są społeczna agencje 

najmu (SAN), które mogą działać w formie spółek z ograniczoną odpowiedzialnością lub 

spółek akcyjnych, w których gmina dysponuje udziałem większościowym, fundacji, 

stowarzyszeń, spółdzielni socjalnych  (Dz.U. z  2021 r. poz. 1243). Jest to dodatkowe narzędzie 

realizacji gminnych polityk mieszkaniowych. Działalność SAN polegać ma na dzierżawie 

lokali mieszkalnych lub budynków mieszkalnych jednorodzinnych od ich właścicieli oraz 

wynajmowaniu tych lokali lub budynków osobom fizycznym wskazanym przez gminę,  

tj. spełniającym kryteria określone w uchwale rady gminy. Różne modele SAN we współpracy 

z samorządami gminnymi realizowano m.in. w Poznaniu i w Warszawie. Działania 

nakierowane są na poprawę dostępu do mieszkań przystępnych cenowo dla różnych grup 

odbiorców, którzy nie są w stanie pokryć kosztów najmu na zasadach rynkowych. Kluczową 

rolę odgrywają specjaliści ds. najmu społecznego, którzy utrzymują bezpośredni, 

indywidualny kontakt z każdym z klientów i opiekują się mieszkaniami.   
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Model najmu społecznego popularyzowany był dotąd głównie przez fundację Habitat 

for Humanity Poland11, również z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu 

Społecznego.  Fundacja doprowadziła do utworzenia koalicji ponad 20 organizacji 

pozarządowych, ekspertów, społeczników zajmujących się na co dzień problematyką 

bezdomności, wykluczenia mieszkaniowego i ubóstwa. Wspólnie z nimi buduje i remontuje 

lokale mieszkalne m.in. dla osób w kryzysie bezdomności (https://habitat.pl/spoleczna-

agencja-najmu/). 

Zastąpienie modelu opartego o warunkową i subiektywną dobroczynność modelem 

opartym o prawa i samostanowienie osób korzystających ze wsparcia może być nie tylko 

skuteczniejsze w obszarze trwałego rozwiązania problemu bezdomności osób cierpiących 

wskutek zaburzeń psychicznych lub głębokiego uzależnienia, ale także w dłuższym okresie 

generować mniej kosztów ponoszonych ze źródeł publicznych. Interwencje różnych instytucji 

kierowane do osób chronicznie bezdomnych przebywających w przestrzeni publicznej są 

znacznie droższe niż te, które instytucje muszą podejmować gdy osoba bezdomna korzysta  

z usługi „Najpierw mieszkanie”. Wyzwaniem pozostaje przełamanie społecznych uprzedzeń i 

stereotypów związanych z pomocą mieszkaniową osobom bezdomnym w dobie kryzysu 

mieszkaniowego w Polsce.  

 
 
Metoda wspólnotowa  

 
Metoda może być realizowana na poziomie schronisk, schronisk profilowanych i 

mieszkań wspieranych zespolonych. Główne założenia pracy opierają się na nurcie 

samopomocowym przy założeniu jednocześnie dużej autonomiczności, niezależności i 

samowystarczalności placówek często rozszerzających swoje struktury o podmioty ekonomii 

społecznej (spółdzielnie socjalne, przedsiębiorstwa społeczne). Domy wspólnotowe stanowią  

alternatywę dla tych osób bezdomnych, które w procesie reintegracji potrzebują silnego 

wsparcia i oddziaływania ze strony grupy. We wspólnotach obowiązuje system liderów i 

asystentów. Liderami są mieszkańcy, którzy pokonali życiowe kryzysy i na podstawie swoich 

doświadczeń pomagają innym w rozwoju moralnym, społecznym, duchowym i zawodowym.. 

Główne zasady obowiązujące we wspólnotach to: solidaryzm i pomoc innym w potrzebie, 

 
11 W 2021 fundacja Habitat for Humanity Poland zmieniła nazwę na Program Najmu Społecznego. 

https://habitat.pl/spoleczna-agencja-najmu/
https://habitat.pl/spoleczna-agencja-najmu/
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praca na rzecz wspólnoty, utrzymanie trzeźwości, współpraca z lokalną społecznością, 

edukacja ustawiczna.  

Podczas pobytu tymczasowego lub długoterminowego podopieczni mogą korzystać  

z szeregu usług dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb i możliwości w zakresie: 

− pracy socjalnej,   

− programów terapeutycznych,  

− programów reintegracji zawodowej i społecznej, 

− programów rozwijających aktywność zawodową i samozatrudnienie.  

Kluczową cechą odróżniającą domy wspólnotowe od placówek świadczących pomoc 

osobom bezdomnym jest brak podziału na pracowników i klientów korzystających z usługi. 

Zatrudnieni w placówkach specjaliści wykwalifikowani do pracy z osobami bezdomnymi 

tworzą z podopiecznymi jedną społeczność, przygotowując ich do wzięcia odpowiedzialności 

za swoje życie oraz grupę, w której funkcjonują lub będą w przyszłości funkcjonować. 

Placówki prowadzone metodą wspólnotową sytuują się zarówno w modelu drabinkowym, jak 

i modelu palety (P. Olech, 2011). Grupy samopomocowe i wspólnoty osób bezdomnych są 

ważnym krokiem w kierunku deinstytucjonalizacji praktyk pomocowych, jednak sposób ich 

organizacji może nie sprzyjać usamodzielnieniu mieszkańców, a przebywanie w nich może 

prowadzić do izolacji, a nie inkluzji społecznej. 

 
 
Model palety 

 
Paleta jest bliska idei deinstytucjonalizacji poprzez próbę sformatowania różnych form 

pomocowych dostępnych w gminie do potrzeb osób doświadczających bezdomności, które 

mogą zgłosić się bezpośrednio po pomoc w zakresie, jakiego potrzebują. W modelu tym 

wyraźnie podkreśla się adekwatność zakresu podmiotowego, przedmiotowego i 

przestrzennego usług oraz zróżnicowanie podejmowanych działań w placówkach oraz  

w środowisku ze względu na specyfikę problemów osób bezdomnych. Indywidualnie dla 

konkretnej osoby są wybierane usługi z obszaru mieszkalnictwa i pomocy doraźnej, dostępne 

w gminie. Plan pomocy ustalany jest w oparciu o paletę usług, które dają  największe szanse 

na poprawę sytuacji osoby bezdomnej. Ma ona duży wpływ na wybór odpowiedniej praktyki 

pomocowej, jednak zależnie od jej profilu musi dostosować się do określonych zasad, a przede 

wszystkim zadeklarować chęć aktywności na rzecz zmiany swojej sytuacji życiowej.  
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W ramach palety realizowane są programy w nurcie redukcji szkód – w tym programy 

outreachowe (streetworking, uzupełniony ofertą stacjonarnego, niskoprogowego drop-in 

center). Model palety może z jednej strony w odniesieniu do zidentyfikowanych potrzeb 

lokalnych wdrażać model schodkowy, z drugiej strony rozwiązania mieszkaniowe z dostępem 

do usług środowiskowych. Dowolne jest łączenie ze sobą usług zapewniających schronienie  

z usługami zapewniającymi wsparcie. Organizowanie tego rodzaju systemu powinno 

poprzedzać przygotowanie diagnozy dotyczącej bezdomności na danym terenie, aby 

dopasować ofertę do lokalnej specyfiki problemu.  

Gmina może zorganizować placówkę interwencyjną, np. ogrzewalnię, dla grupy osób 

bezdomnych  niechętnie współpracujących z instytucjami pomocowymi i doraźnie 

korzystających z tego rodzaju usługi. A jednocześnie w przypadku grupy bezdomnych 

podejmujących aktywność na rzecz zmiany swojej sytuacji gmina może zapewnić schronienie  

w mieszkaniach wspieranych zespolonych i rozproszonych, zapewniając wsparcie pracownika 

socjalnego, asystenta, a  także innych specjalistów. Pobyt w mieszkaniu w przeciwieństwie do 

założeń modelu drabinkowego nie musi być poprzedzony pobytem w noclegowni i schronisku, 

dających przepustkę do samodzielnego mieszkania. W tym przypadku pobyt w mieszkaniu 

może zastępować wszystkie te etapy jednocześnie  (R. Stenka, P. Olech, Ł. Browarczyk, 2014, 

s. 163-165).  

 

Bariery w obszarze wsparcia osób bezdomnych         

 
 
          Główne problemy systemu wsparcia dla osób bezdomnych można usytuować w czterech 

obszarach:  

− obszar polityki społecznej,  

− obszar regulacji systemowych,  

− obszar diagnozy,  

− obszar współpracy. 

 
W obszarze polityki społecznej wyróżnić można dwa problemy:  

• problem bezdomności, z natury swojej interdyscyplinarny, bardzo często sprowadzany 

jest do  przestrzeni pomocy społecznej przy braku zaangażowania różnorodnych 



Deinstytucjonalizacja prakltyk pomocowych skierowanych  

do osób zagrożonych bezdomnością i w kryzysie bezdomności 

Mariola Bieńko, 2022 

więcej materiałów na www.uodi.uw.edu.pl 

 

35 
 

instrumentów polityki społecznej, takich jak mieszkalnictwo, ochrona zdrowia, rynek 

pracy czy edukacja;  

• brak zintegrowanej strategii rozwiązywania problemu bezdomności, podmioty polityki 

społecznej nie współpracują interdyscyplinarnie, wielość programów sprawia, że 

niektóre zadania się powtarzają.  

 
W obszarze regulacji systemowych wyróżnić możemy pięć problemów: 

• z raportu Najwyższej Izby Kontroli (2020) wynika, że istniejący system pomocy 

realizowany na szczeblu rządowym, samorządowym i pozarządowym, nie jest 

skuteczny ani spójny. Istniejące rozwiązania prawne i systemowe są  rozproszone,  

a nawet często sprzeczne ze sobą, nie dostrzegają specyfiki sytuacji osób bezdomnych, 

np. w kwestii zamieszkania czy zameldowania, a niektóre akty prawa nie są w pełni 

realizowane ze względu na ograniczenia finansowe np. budownictwo socjalne;  

• brak wyraźnych połączeń i prowadzonych działań pomiędzy trzema filarami wsparcia 

osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością: prewencją, interwencją oraz 

integracją,istniejące regulacje i rozwiązania systemowe w sektorze publicznym i 

pozarządowym mają charakter interwencyjny i akcyjny, są to usługi w obszarze 

pomocy doraźnej, opieki, ratownictwa. Dominuje orientacja na radzenie sobie  

z bezdomnością (opiekuńczość), a nie na zwalczanie bezdomności (integracja, 

profilaktyka);   

• następuje rozwój różnorodnych usług dla osób bezdomnych, formalnie brak jest jednak 

standardów jakości usług, szczegółowych regulacji określających np., czym różnią się 

usługi świadczone przez noclegownie od usług świadczonych przez schroniska;   

• brak tradycji opierania polityk publicznych o badanie ich efektywności kosztowej  

(w obszarze bezdomności nie pozyskuje się wiedzy o skuteczności działań 

wspierających i aktywizujących, znana jest jedynie liczba zapewnionych miejsc, 

wydanych zup i udzielonych porad. 

 
W obszarze diagnostycznym warto wskazać na dwa problemy:   

• brak w systemie polityki społecznej modelu profesjonalnego diagnozowania i 

„mierzenia” problemów bezdomności,  brak wiedzy o skali problemu oraz narzędzi do 

„mierzenia bezdomności” w wymiarze ilościowym i jakościowym;  



Deinstytucjonalizacja prakltyk pomocowych skierowanych  

do osób zagrożonych bezdomnością i w kryzysie bezdomności 

Mariola Bieńko, 2022 

więcej materiałów na www.uodi.uw.edu.pl 

 

36 
 

• brak spójnego rozumienia problemu bezdomności wśród instytucji publicznych, jak i 

organizacji pozarządowych, co uniemożliwia projektowanie skutecznego systemu 

przeciwdziałania temu zjawisku. 

 
W obszarze współpracy problemy związane są:   

• z brakiem systemu ogólnopolskiej konsolidacji na poziomie idei i kierunku 

podejmowanych działań między podmiotami bezpośrednio zajmującymi się 

problematyką bezdomności w obszarze pomocy społecznej, rynku pracy, służby 

zdrowia, środowiska akademickiego, edukacji, mieszkalnictwa; 

• brakiem  kultury współpracy sektora publicznego i pozarządowego;  

• brakiem mechanizmów zapewniających partycypację osób bezdomnych w proces 

konsultowania lub współtworzenia kształtu usług społecznych do nich kierowanych  

(R. Stenka, P. Olech, Ł. Browarczyk, 2014; NIK, 2020).  

 

Dobre praktyki procesu deinstytucjonalizacji w obszarze wsparcia osób  

w kryzysie bezdomności 
 
 

Zarówno placówkowe, jak i środowiskowe inicjatywy, są dziś koniecznym 

uzupełnieniem działań władz lokalnych w obszarze wsparcia osób w kryzysie bezdomności. 

W 2008 r. Towarzystwo Brata św. Alberta powołało Rzecznika Osób Bezdomnych,  

a w 2015 r. z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich powstała Komisja Ekspertów  

ds. Przeciwdziałania Bezdomności, w skład której weszli przedstawiciele organizacji 

pozarządowych, naukowcy i prawnicy (w jej składzie nie znalazła się niestety żadna z osób 

doświadczających deprywacji mieszkaniowej). W wyniku prac Komisji udało się wprowadzić 

do agendy polityk publicznych i następnie doprowadzić do realizacji działań, dzięki którym:  

 
• poszerzono zawarty w ustawie o pomocy społecznej katalog placówek dla osób 

bezdomnych o schronisko z usługami opiekuńczymi, 

• umożliwiono wpis do rejestru wyborców osób, które z różnych względów nie są w stanie 

podać stałego adresu zamieszkania, 

• poszerzono katalog przyczyn bezdomności, uwzględniając doświadczenie kryzysów 

psychicznych oraz katalog obszarów potrzebnego wsparcia w kwestionariuszu 

stosowanym w ogólnopolskim badaniu liczby osób bezdomnych, 
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• uchwalono zmiany do ustawy o ochronie praw lokatorów przed tzw. eksmisją na bruk  

i o zapewnianiu przez gminy lokali socjalnych (Rzecznik Praw Obywatelskich,  2022). 

 
Procesowi upodmiotowienia osób w kryzysie bezdomności oraz personalizowania 

skierowanych do nich usług powinno towarzyszyć współtworzenie tych usług przez osoby 

korzystające ze wsparcia przez konstruktywną wymianę wiedzy, zasobów i kompetencji. 

Wynikiem współpracy podmiotów społecznych oraz osób w kryzysie bezdomności jest 

ulepszenie istniejących rozwiązań lub projektowanie nowych sposobów świadczenia usług 

w obszarze profilaktyki oraz przeciwdziałania bezdomności. Taka koprodukcja usług 

umożliwia pełniejsze uczestnictwo osób bezdomnych w społeczności lokalnej. Bezdomny staje 

się aktywnym aktorem społecznym, przyczyniającym się do rozwoju zbiorowości, w której 

funkcjonuje.  

Jedną z praktyk, popularyzujących głos osób bezdomnych jako ekspertów  

z doświadczenia (experts by experience) w debacie publicznej są organizowane od 2001 r. 

Europejskie Spotkania Osób Doświadczających Ubóstwa (tzw. PeP meeting), którego 

założeniem jest „korzystanie z doświadczeń płynących z biedy, bezdomności czy 

niepełnosprawności do wypracowania rekomendacji w zakresie stanowionego prawa”  

(M. Czapnik, 2018,s. 4). Przykładem angażowania osób bezdomnych przez podmioty trzeciego 

sektora są spółdzielnie socjalne, świadczące m.in. usługi sprzątające, remonty, catering. Osoby 

bezdomne uczestniczą w procesie konceptualizacji i projektowania usług na ich rzecz. 

Kolejnym przykładem urzeczywistnienia idei partycypacji jest wprowadzenie „Karty Praw 

Osób Doświadczających Bezdomności” w Gdańsku w 2020 roku. Obecnie trwają prace nad 

przyjęciem analogicznego dokumentu w Warszawie. Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje 

by inne polskie miasta wprowadziły  miejskie karty praw osoby doświadczającej bezdomności. 

Organizacje pracujące z osobami w kryzysie bezdomności są niezbędne do opracowania 

lokalnej wersji Karty, ale zasadnicze znaczenie ma także zaangażowanie tych osób w obronę 

własnych praw. Ich udział jest niezbędny, aby ich poglądy i potrzeby zostały wzięte pod uwagę 

oraz aby uniknąć podejmowania decyzji o nich bez nich.  

Ukierunkowanie na środowiskowe formy pomocy nie oznacza  likwidacji  form 

placówkowych pod warunkiem, że zbliżają się do  deinstytucjonalizacji przez próby ich 

uspołecznienia. Pozwala to na wykorzystanie potencjału różnych środowisk społecznych. 

Wsparciu instytucjonalnemu towarzyszy wzrastająca liczba inicjatyw lokalnych aktywistów, 
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jak np. „Jadłodzielnie” – punkty, które od 2016 r. służą nieodpłatnej wymianie żywności, czy 

zainicjowana w 2017 r. ogólnopolska akcja z zakresu ekonomii współdzielenia (sharing 

economy) „Wymiana Ciepła” – sieć punktów, gdzie można zostawić niepotrzebne ciepłe 

ubrania, które umożliwiają osobom bezdomnym przetrwanie zimowego okresu.  

Deinstytucjonalizacja to innowacja społeczna, która ma charakter wspomagający i 

prewencyjny, zakłada rozwój zindywidualizowanych środowiskowych praktyk pomocowych 

przez transfer zasobów będących w dyspozycji placówek, wykorzystując istniejącą 

infrastrukturę jako interwencyjne miejsca wsparcia, otwarte na środowisko lokalne,  

ale w głównej mierze przekształcając placówki w mieszkania z dostępem do usług 

środowiskowych. Niezbędne jest wykorzystanie zasobów społeczności lokalnych i kreowanie 

nowych form pomocy dla osób zagrożonych bezdomnością i będących w kryzysie 

bezdomności. Deinstytucjonalizacja usług dla osób bezdomnych wymaga akceptacji 

społecznej, kreowania odpowiednich warunków i przygotowania społeczności na przyjęcie 

grup słabszych w celu zmniejszenia ryzyka wtórnej marginalizacji. Priorytetem w tym procesie 

jest podmiotowe podejście do osób bezdomnych, poszanowanie ich godności i wolności 

osobistej oraz pierwszeństwo ich indywidualnych potrzeb nad procedurami i wymaganiami 

organizacyjnymi. Zdeinstytucjonalizowana formuła wsparcia wymaga również 

profesjonalizacji usług świadczonych na poziomie społeczności lokalnych, a także 

podniesienia prestiżu pracy streetworkerów i asystentów osoby bezdomnej, głównych 

rzeczników i realizatorów tego podejścia, pracujących w środowisku osób bezdomnych, na ich 

zasadach i w ich tempie oraz w oparciu o plan, który zaakceptowały.  
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seksualnej oraz zagadnieniami cielesności i ekspresji seksualności w doświadczeniach i 

praktykach życia codziennego. Autorka publikacji naukowych z dziedziny socjologii 

intymności. Współpracuje z instytucjami kultury, ekspertka w polskich i międzynarodowych 

projektach naukowo-badawczych oraz kampaniach społecznych. Członkini Rady Naukowej 

Dyscypliny Nauki Socjologiczne oraz Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. 
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